Tiirkiye Parlamentosunda A¢iklik ve Seffafhik, Yasama
Siireclerine Sivil Katlhm”

GiRris:

Yasama ve yilriitme erkini biinyesinde bulunduran parlamentolar demokrasinin
vazgecilmez unsurlaridir. Ancak, parlamenter bir sistemin saglikli bir demokratik yapiya
sahip oldugunu sdyleyebilmek icin acik, seffaf ve hesapverebilir bir yapida olmasi ve
yurttaglarin karar alma siireglerine katiimlarinin saglanmasi gerekmektedir. Yiiriitme erkini
elinde tutan hiikiimetin ve yasama erki tiyeleri milletvekillerinin hesap verebilir bir sistem
icerisinde denetim altinda olmasi ve hesap sorma ve hesap verme mekanizmalarinin
gelismesi tiilkenin demokratik sisteminin gelismesi ve yurttas katihminin saglanmasi
agisindan basattir.

Secilmislerin temsil ettikleri kisilere karsi hesap verme sorumlulugunun kurulmadigi ve
secilmiglerin {izerinde bir denetim mekanizmas: olusmadig1 takdirde demokrasi disi
uygulamalar ile karsilasma oram yiikselecektir. Ote yandan, yurttaglarin segtikleri
temsilcilere hesap sorma sorumlulugunun olusmamasi da yine demokrasi dis1
uygulamalarin ve suiistimallerin artmasina neden olacaktir. Yonetimde agiklik gelistigi
siirece demokrasiye olan inang¢ da gelisecek, yonetime katilma c¢abasi da daha etkili
boyutlarda gerceklesecektir.

Sivil girisimler tarafindan parlamentolarin izlenmesi, parlamentonun acikligl ve seffaflig
acisindan 6nemli bir kriterdir. Bu izleme faaliyetlerinin yapilabilmesi i¢in parlamentonun
irettigi bilgi ve belgelerin, parlamentoda yasanan tartismalarin ulasilabilir olmas1 gerekir.
Bu anlamda parlamentonun seffafli§i, kamusal denetimin kullamilmasi ve demokratik
sisteme giivenin saglanmasi agisindan elzemdir. Bu hususlarin bilincinde olarak TUMIKOM,
2003 yilindan beri Tiirkiye parlamentosunu izleyerek raporlar hazirlamakta ve Tiirkiye’deki
yasama ve idari siireclerin daha seffaf olmasi i¢in ¢alismalarin siirdiirmektedir.

Bu calismada Tiirkiye parlamentosunun seffafligi tiizerine genel bir degerlendirme
sunulmaya c¢alisilacaktir. Parlamentonun seffafliginin ve hesap verebilirliginin yasal
gercevesini olusturan kanunlara yer verilmekle beraber pratikte mekanizmalarin nasil
calistigina bakilmaya c¢alisilacak, sonrasinda ise konu ile ilgili kisilerle yapilan
goriismelerden elde edilen c¢iktilar sunulup parlamenter sistemin daha acik, seffaf ve
katilimc1 olmasi yolunda atilabilecek adimlara katki saglanmaya calisilacaktir.

Tiirkiye gibi biiytiik, jeo-politik olarak olduk¢a 6nemli, kalabalik ve bir¢ok farkh kiiltiirii bir
araya getiren niifusa sahip bir {ilkenin parlamenter yapisini, siyasi kiiltiirti ve devlet yapisi
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proje kapsaminda yer alan diger iilkeler ile karsilastirmanin belirli zorluklar: bulunmaktadir.
Bir yandan Avrupa Birligi'ne girmeye calisan, 6te yandan Ortadogu ve Kafkaslardaki
calkantilardan etkilenen iilke, demokratiklesme yolunda adimlar atmaya ¢alismakta ancak
bu cabalar her zaman beklenen performansi gosterememektedir. Yasal diizenlemelerin ¢ogu
yerlesik siyasi kiiltiirden ve devlet yapisindan dolay1 uygulamada yetersiz kalmaktadir. Ote
yandan gizlilik, devlet sirr1 ve milli giivenlik konularmin oldukca énemli bir pozisyonda yer
aldig1 Tirkiye idari sisteminde gerek seffaflik, gerekse yurttaslarin bilgiye erisimi ve
katilimar bir yonetim anlayis1 agisindan problemler yasanabilmektedir. Bir yandan siyasi
partilerin kendi i¢ dinamiklerinde varolan anti-demokratik yapilanma, siyasi arenanin
kendini ifade eden ve hesap veren kisilerden olusmasinin 6niinde engel teskil etmektedir.

Tiirkiye parlamentosu ¢ok kanun, az denetim yapan bir meclis goriiniimiindedir (Neziroglu,
2007). 22. donem istatistiklerine bakildiginda 1.324 kanunun kabul edilmis oldugu goriiliir.
Bu kanunlardan 441 tanesi uluslararasi antlasma, geri kalan 883 tanesinden 521 tanesi
gerceve kanun (bir veya birden fazla kanunda degisiklik yapan kanun) niteligindedir. Bu
demek oluyor ki, diger kanun degisikliklerinden de benzer nitelikte olanlar1 kattigimizda bir
parlamenter donem, yani dort senelik donem igerisinde yaklagik 600 tane kanun kabul
edilmigtir. Oldukca yiiksek oranda kanun ¢ikartan TBMM'nin kanunlari yapma ve
uygulamaya koyma siireci de hizhidir ve en 6nemli sorunlardan bir tanesi bu siireci takip
etmek olarak ortaya konulmaktadir. Boylesine hizli bir ¢alisma temposu da {iretilen bilgi ve
belgeyi takip etmekte ve karar alma siireglerine miidahil olmada sorunlar1 beraberinde
getirir.

Bu ¢alismanin amaci bir yandan varolan durumu sunarken, sorunlara da genel olarak
deginmek ve gesitli Oneriler sunmak olacaktr.

ACIK BiR PARLAMENTER SiSTEMi SAGLAYACAK YASAL VE KURUMSAL CERCEVE

Yasama ve yonetim mekanizmalarmin agikligimi 6lgmek igin belirli kriterlerin varligindan
s0z etmek miimkiindiir. Genel olarak bu unsurlar 6zetlendiginde ii¢ noktanmn Onemi
karsimiza ¢ikmaktadir (Ina¢ & Unaldan,2007). Bunlardan birincisi karar alma siireclerinin
belirli bir usule baglanmis olmasi ve bu usuliin herkes tarafindan biliniyor olmasidir. Tkincisi
ise bilgi edinme o6zgiirliigiidiir. Ugiincii unsur ise idarenin karar almak {izere yaptigi
toplantilarin agik olarak yapilmasidir.

Tiirkiye’de kamu kurumlarmin tirettikleri bilgiye ve belgelere ulasmak ve seffaf bir yonetim
anlayisin1  gelistirmek igin yeterli bir yasal c¢ercevenin varlifindan s6z edilebilir.
Parlamentonun seffafligi basta Anayasa’da olmak iizere sair kanunlar ve yonetmelikler de
diizenlenmistir. Ote yandan, bilgi edinme hakki da yasal olarak diizenlenmistir. Ancak,
ilerleyen boliimlerde deginilecegi tizere yasal gercevenin varolmas: etkin bir bilgi edinme
hakki kullanimini ve seffaf bir yOnetim anlayisini ve ayrica yurttaglarin karar alma
stireclerine katilhimini saglamaktan uzaktir.

Bilgi edinme hakkina ve seffaf, acik ve katilimci bir yonetime iligkin olarak deginilecek olan
yasal ¢erceve su sekilde siralanabilir:
1- Tirkiye Cumhuriyeti Anayasasi




2- TBMM I¢ Tiiziigii

3- Bilgi Edinme Hakki Kanunu (No. 4982)

4- Sec¢im Kanunu

5- Siyasi Partiler Kanunu

6- Mevzuat Hazirlama Usul ve Esaslar1 Hakkinda Yonetmelik

Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinda Bilgi Edinme Hakkina dair 6zel bir madde
bulunmamaktadir. Ancak Bilgi Edinme Hakki Kanunun dayandig1 Anayasanin 26. Maddesi
“Herkes, diisiince ve kanaatlerini soz, yazi, resim veya baska yollarla tek basina veya toplu olarak
aciklama ve yayma hakkina sahiptir. Bu hiirriyet resmi makamlarin miidahalesi olmaksizin haber veya
fikir almak ya da vermek serbestligini de kapsar” hiikkmiinii igermektedir. Dogrudan bilgi edinme
hakki iizerine olmasa da Anayasa’da Parlamento etkinliklerinin duyurulmas: ve bilgi,
belgelerin yaymlanmasina dair hiikiimler bulunmaktadar.

Meclis Calismalarimin Yaymlanmasi

Parlamento faaliyetlerinin yaymlanmas: konusu Anayasa’da “Tirkiye Biiytik Millet
Meclisinin Faaliyetleri ile ilgili hiikiimler” baghg: altinda yer almaktadir. 97. maddede
“Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Genel Kurulundaki goriismeler agiktir ve tutanak dergisinde tam
olarak yayimlamr. Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Ictiiziik hiikiimlerine gore kapali oturumlar
yapabilir, bu oturumlardaki goriismelerin yayim Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi kararima baghdir.
Meclisteki acik goriismelerin, o oturumdaki Baskanlik Divanimn teklifi iizerine Meclisce baskaca bir
karar alinmadikca, her tiirlii vasita ile yayimi serbesttir.” denilmekte ve meclis oturumlarmin
yayin kosullar1 belirtilmektedir.

Maddede belirtildigi {izere Parlamentonun genel kurul oturumlar: kamuya agiktir ve meclis
aksine karar vermedigi silirece oturumlarin yayinlanmasi serbesttir. Oturumlar devlet
televizyonundan naklen yayinlanmaktadir. Ayrica, tutanaklar da milletvekillerinin itiraz
stireleri dolduktan sonra Tutanak Dergisinde yaymlanmaktadir. Ayni prosediir, tutanaklarin
meclisin internet sayfasinda yayimnlanmasi siirecinde de gegerlidir; meclis oturumunun
tutanaklar1 Meclisin web sitesinde yayinlanmaktadir. Meclis tutanaklarinda oturumlarda
gerceklestirilen tiim konugmalar diginda oturumun programi, her bir milletvekilinin yaptig:
denetim aktiviteleri, komisyonlardan gelen raporlar, parti gruplarinin oturum faaliyetleri ve
diger Onergeler yer almaktadir. Ancak, her bir tutanak ¢ok uzun oldugu igin, meclis
faaliyetlerine erismek ya da herhangi bir konuda arastirma yapabilmek igin bir arastirma
yontemi gelistirmek gerekmektedir. Ote yandan, meclis eger gizli oturum yapmaya karar
verirse, oturumlar televizyondan yayinlanmamakta ve tutanaklar da basilmamaktadir. Yine
Anayasa’nin 97. Maddesinde belirtildigi iizere kapali oturumlarin tutanaklarinin Tutanak
Dergisi'nde yayinlanmas: Meclis’in alacag1 karar ile belirlenir.

Oturumun kapali yapilmasi icin gerekli olan kosullar Ictiiziik’iin 70. Maddesinde
diizenlenmistir: Buna gore Basbakan, bir bakan, bir siyasi parti grubu ya da yirmi
milletvekilinin yazili istemi ile kapali oturum meclis genel kuruluna gelir. Bu Onerge
verildikten sonra, kapali oturumda bulunabilecek kisiler disindaki herkes genel kurul
salonundan disar1 ¢ikartilir ve Onergenin gerekgesi okunduktan sonra oylamaya sunulur.
Oylama isaret oyu ile yapilir ve bu durumda oturumun kapali olmasima oturumda bulunan
salt cogunluk karar vermektedir. Aksi genel kurul tarafindan karar verilmedigi siirece kapali
oturumlarmn tutanaklar1 gizli devlet arsivine kaldirilir ve 10 sene boyunca yayinlanmasi




yasaktir. Gortildiigii tizere, kapali oturum yapilabilmesi igin izlenecek prosediir oldukga
kolay saglanabilecek bir prosediirdiir. Ancak, yine de Tiirkiye parlamentosunda ¢ok sik
kapali oturumlar yapilmamaktadir.

Faaliyetlerin yayinlanmast agisindan bir arag olarak internet

Internet, parlamentonun faaliyetlerini takip etmek ve bilgiye ulasmak anlaminda 6nemli bir
ara¢ haline gelmistir. Parlamentonun hepsi olmasa da belirli faaliyetleri {izerine basilan
dokiimanlar zaman kaybedilmeden internette yayinlanmaktadir. Agik oturum tutanaklari,
yazili ve sozlii soru onergeleri, Milletvekilleri tarafindan verilen kanun tekliflerinin metni,
kanun tasarilar;, kanun hiikmiinde kararname tasarilari, kararlar, komisyon raporlari,
komisyonda incelenen tasar1 ve teklifler, milletvekillerinin kisa 0Ozge¢misleri ve
milletvekillerinin bireysel yasama ve denetim etkinlikleri ve meclisteki birimlerin ve ayrica
milletvekillerinin iletisim bilgileri meclis internet sitesinden yayinlanmaktadir. Ayrica, hem
meclis bagkanlig1 tarafindan hazirlanan meclis birimlerinin faaliyet raporu ve bilgi edinme
yasast kapsaminda meclisten istenen bilgilerin 6zetini ve istatistiki bilgisini sunan Bilgi
edinme raporlar1 da meclis internet sayfasinda yayinlanmaktadir.

TBMM web sayfas: oldukga kullanish ve bir¢ok bilgiye ulasmak agisindan yeterli olsa da
kontrol ve izleme faaliyetleri agisindan oldukga 6nemli olan ve ulasilmasi da bir hayli zor
olan bazi dokiimanlar internette yayinlanmamaktadir. Ornegin, milletvekillerinin genel
kurul ve komisyon devamsizliklari, komisyon tutanaklar1 ve komisyonlarda verilen
onergeler, yasama dokunulmazliginin kaldirilmas: talep edilen milletvekillerinin ve
isledikleri iddia olunan suglarin listesi, milletvekillerinin genel kurulda kullandiklar1 oylarin
rengi internetten agiklanmamaktadir. Bu dokiimanlar Bilgi Edinme Hakki Kanunu
kapsaminda istenilebilir. Bu galisma kapsaminda, internette yaymlanmayan, milletvekili
devamsizliklarini gosteren belge meclisten bilgi edinme yasasi kapsaminda istenmis, yasa
belirtildigi gibi 15 giin igerisinde iletilmistir. Aym sekilde 23. Doénemde yasama
dokunulmazliklar1 istenen milletvekillerinin ve isledikleri iddia olunan suglarin listesi de
istenmis fakat bu talebe heniiz yamit alinamamustir.

Oy Renklerinin A¢iklanmasi

Parlamentolarin seffaflig1 ve acgikligi tizerine en Snemli kriterlerden biri milletvekillerinin
verdikleri oylarin rengidir. Se¢menlerinin milletvekillerinin kararlari konusunda yorumda
bulunabilecekleri ve milletvekillerinin 06zgiir iradeleri dogrultusunda hesap vermeye
cagirabilecekleri ve milletvekillerine etki edebilecekleri bir konu olan oy renginin
aciklanmas1  Tiirkiye Parlamentosunda gecerliligi olan bir izleme mekanizmasi
goriniimiinde degildir.

Genel Kurulda oylama {i¢ sekilde yapilmaktadir; isaretle oylama, agik oylama ve gizli
oylama. Isaretle oylama olumlu ve olumsuz karar verenlerin el kaldirmasiyla yapilan,
oylarin ikiye boliinerek yapilmasidir. Bu oylamada hangi milletvekilinin neye oy verdigi
belli olmamaktadir. Ac¢ik oylama, tizerinde milletvekillerinin ad ve soyadlariyla se¢im
gevrelerinin yazili oldugu oy pusulalarimin kutuya atilmasi veya elektronik oylama
mekanizmasmin c¢alistirilmas: yahut ad cetvelinin okunmas: {izerine adi okunan
milletvekilinin ayaga kalkarak “kabul”, “cekimser” veya “ret” kelimelerinden birini yiiksek
sesle soylemesi ve boylece agikladigl oyunun katip tiyelerce kaydedilmesi suretiyle olur. Bu




oylamada milletvekillerinin kullandiklar1 oylarin rengi belli olmaktadir. Milletvekillerinin
kullandiklar1 oyun rengi tutanaklarin sonuna eklenmektedir ancak bu ek dosya internet
sitesinde yaymlanmamakta, tutanak dergisinde yaymlanmaktadir. Bu dergi de disariya
¢ikartilmamakta, meclis arsivinde yer almaktadir. Gizli oylama, iizerinde hicbir isaret
bulunmayan yuvarlaklarin kiirsiiden kutuya atilmasi suretiyle yapilir (I¢ Tiiziik Md. 139).

Anayasada, kanunlarda ve Igtiiziikte acik veya gizli oylama yapilmasimin zorunlu oldugu
belirtilmeyen biitiin hususlarda kaide olarak isaret oyuna bagvurulur (I¢ Tiizitkk Md. 140).
Acik oylamanin hangi konularda yapilacag: ise yine Meclis Igtiiziigiinde belirtilmistir: (Md.
142).! Bu yasalarin da daha ¢ok biitce {izerine olan yasalar oldugu goriilmektedir. Diger
yandan, gizli oya bagvurulmasi zorunlu olmayan hallerde 15 milletvekili bir araya gelerek
acik oylama yapilmas1 onergesini meclis bagkanligina sunabilir. Agik ve isaretli oylamanin
zorunlu olmadig1 hallerde milletvekilleri gizli oylama isteginde bulunabilir. Gizli oylamanin
tanimu ve usulii Ictiiziik Md. 147 ve 148 de belirtilmistir.

Gortldiigu gibi milletvekillerinin kullandiklar1 oyun rengi ancak agik oylama yapilmasi
durumunda belli olabilmektedir. Ancak bu bilgi de sadece basili tutanaklara ekli dosya
olarak yaymlanmaktadir. Dolayisiyla kolay ulasilabilir degildir.

Bir bagka taraftan bakarsak, oy renginin agiklanmas ile ilgili genel bir kayginin varligindan
sozetmek de olasidir. Tiirkiye siyasi hayatinda partiler bir kurum olarak giiglii bir yap1
olusturmuslardir ve bu nedenle ¢ogu zaman parlamento iginde milletvekilleri parti
kararlarina gore hareket etmislerdir. Bunun onemli bir sonucu da milletvekillerinin
verdikleri kararlar1 bagimsiz alamamalar1 denilebilir. Partilerin kendi i¢ demokratik yapisi
ile ilgili sorunlar kanunlarla da desteklenir vaziyettedir. Ornegin, milletvekili adayliklarmin
belirlenmesinde parti yonetiminin etkin olmas: ve milletvekillerinin demokratik bir stireg
yerine iliskiler {izerinden belirli noktalara gelmesi, parti yonetimini, yani parti liderini ve
yoneticilerini etkili isimler haline getirmektedir. Ilerleyen béliimlerde de incelenecegi iizere
secim sistemindeki aksakliklar, partilerin demokratik olmayan uygulamalar1 meclisteki karar
verme mekanizmalarin1 da etkileyebilmektedir. Boyle bir yap1 icerisinde milletvekilleri
bireysel inisiyatiflerini kullanmaktan c¢ok parti yonetiminin kararlarma uygun bir sekilde
davranmay1 yegleyebilmektedir. Bu durumda, parti grubunun aldig: kararlar dogrultusunda
hareket etmeyen bir milletvekilinin partiden dislanmas: bile s6z konusu olabilmektedir.
Dolayisiyla, partilerin kendi i¢inde bir demokratik yap1 olmadig1 i¢in oy renginin tartisilmasi
konular1 farkli boyutlara da siiriiklenebilecek konulardir. Dolayisiyla, Parlamentonun
seffafligindan bahsederken tist bir noktadan konuya yaklasip parlamenter sistemin yasadig:
aksakliklara ve siyasi partilerin durumlarina bakmak gerekmektedir.

Bilgi Edinme Hakki1 Kanunu

1 Genel ve katma biitge kanun tasarilari, bu kanunlara iliskin ek tasarilarla degisiklik tasarilar: genel ve katma biitceli daireler icin ek ddenek
veya olaganiistii denek verilmesi hakkindaki kanun tasarilari, bu kanunlara iliskin degisiklik tasarilari, bu kanunlarda béliimler arasinda
aktarma yapilmasina dair kanun tasarilar ile Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi biitcesinin degistirilmesi hakkinda verilen kanun teklifleri, gecici
olarak harcama yapilmasina ve gelir toplanmasina yetki veren kanun tasarilarimn tiimii; vergi, resim ve harclar konmasina, kaldirilmasina,
eksiltilmesine veya artirilmasina dair kanun tasaris: ve tekliflerinin tiimii; kesinhesap kanunu tasarilari, genel ve katma biitgeli dairelere
bagl doner sermayeler hesaplarimin onaylanmasina dair kanun tasarlarimn tiimii; milletleraras: andlagmalarin onaylanmasy, bu
andlasmalara katilma veya bu andlagmalarin belli hiikiimlerinin yiiriirliige konmas: hakkindaki katilma bildirilerinin yapilmasimn uygun
bulunmas: hakkindaki kanun tasarilarmn timii; uzun vadeli kalkinma plam tasanisimn tiimii, Anayasamn degistirilmesine dair kanun
tekliflerinin her bir maddesiyle tiimii ve bu Ictiiziigiin emredici hiikiimleriyle belirtilen diger hususlarin oylanmast agtk oylama ile yapihr.”



Tiirkiye’de kamu ve yari-kamusal kuruluslardaki bilgiye ulasma hakki nispeten ge¢ bir
tarihte yasalasmistir. Demokratik ve seffaf bir yonetimin geregi olan bilgiye Ozgiirce
ulagsabilme hakki, 2003 yilinda Resmi Gazete’de yaymlanmasi ile ytiriirliige girmistir. Kanun,
parlamento ile ilgili bilgi ve belgelere ulagmak icin 6zel bir igerige sahip olmamakla birlikte
parlamento icin de gegerlidir.

Yasanin 4. Maddesine gore “herkes bilgi edinme hakkina sahiptir” ve ayrica yabancilar da
belirli kosullar ve karsiliklilik iligkisi gergevesinde bu yasadan yararlanabilirler. Bagvurulan
kurumun elinde basvurunun konusu belge mevcut ise basvurular onbes giin iginde
cevaplanir. Ancak, istenilen belge baska bir departmandan alinacak ise istege cevap verme
stiresi otuz giin ile smirh olabilir.

Bilgi edinme hakkinin sinirlar1 kanunla ¢izilmistir. Sinirlardan bir tanesi istenilen belgenin
daha ileri bir diizeyde arastirmaya ihtiya¢ duymasi ile ilgilidir. Eger belge daha ileri diizeyde
bir arastirmanin sonucunda elde edilecek bir bilgi ise istek geri ¢evrilebilmektedir. Belgenin
istenilen kurulugla ilgili olmasi ve varolmasi gerekmektedir (Md. 7). Ote yandan,
yayimlanmis ve basilmis, ulagilabilir bir belge kanun kapsaminda degildir. Ornegin, meclis
genel kurul tutanaklar1 meclisin internet sitesinde yaymlandig: icin bilgi edinme hakk:
kanunu kapsaminda degildir, fakat bu konuda bir istek oldugu takdirde idare bagvurani
belgeyi edinebilecegi yer konusunda bilgilendirebilir.

Bilgi Edinme Hakki Kanununun bilgiye erisim konusunda sinirlar getiren ytikiimliiltikleri
mevcuttur. Genis bir yelpazede sir getiren bu yiikiimliiliikleri dort baglhk altinda
toparlayabiliriz. Devlet sirr1 olarak tanimlanabilecek belgeler; agiklanmasi {ilkenin ve
kisilerin ekonomik menfaatlerine zarar verecek, haksiz rekabete neden olacak bilgiler; yarg:
siireci igerisinde yargilamayi etkileyebilecek bilgiler ve kisilerin 6zel hayatlarina dair bilgiler
kanunun smir getirdigi konu bagliklaridir. Bunlardan parlamento i¢in en 6nemli yerde duran
basliklar kuskusuz milli giivenlik, devlet sirr1 ve iilkenin ekonomik alandaki menfaatlerine
dayanan belgeler olmaktadir. Bu anlamda kanunun 16. ve 17. Maddeleri 6nem tegkil
etmektedir. Agiklandig1 takdirde devletin emniyetine, dis iliskilerine, milli savunmasina, ve
milli giivenligine agik¢a zarar verecek ve niteligi itibari ile devlet sirr1 olan gizlilik dereceli
bilgi veya belgeler, bilgi edinme hakki kapsami disindadir (Madde 16). A¢iklanmasi ya da
zamanindan Once agiklandig1 takdirde iilkenin ekonomik ¢ikarlarina zarar verecek ya da
haksiz rekabet ve kazanca neden olacak bilgi ve belgeler de agiklanmamaktadir (Madde 17).

Bir bilgi veya belgenin “devlet sirr1” olarak nitelendirilebilmesi icin bir yasal temelin
bulunmasi ve yasada bir usuliin belirlenmis olmasi gereklidir. BEK, ne boyle bir yasal temel
olusturmakta ne de boyle bir usul getirmemektedir. Devlet sirrina iliskin en agik tanim Tiirk
Ceza Kanunu'nun 326. Maddesinde “Devletin giivenligi veya i¢ veya dis siyasal yararlari
bakimindan, niteligi itibariyla, gizli kalmas1 gereken bilgi ve belgeler” olarak tanimlanmuistir.
Bugiin icin, devlet sirrina iliskin uygulama idari diizenlemeler dogrultusunda
yapilmaktadir.

Bilgi Edinme Hakki Kanunu kapsaminda basvuran 6zel veya tiizel kisilerin basvurusu
reddedildigi halde kisi yarg: yoluna gitmeden 6nce “Bilgi Edinme Degerlendirme Kurulu”na
basvuru yapabilmektedir (Bilgi Edinme Hakki Kanunu md. 14). Kurul; birer tiyesi Yargitay




ve Danistay genel kurullarinin kendi kurumlari i¢inden dnerecekleri ikiser aday, birer {iyesi
ceza hukuku, idare hukuku ve anayasa hukuku alanlarinda profesor veya dogent unvanina
sahip kisiler, bir {iyesi Tiirkiye Barolar Birliginin baro baskan: secilme yeterliligine sahip
kisiler icinden gosterecegi iki aday, iki liyesi en az genel miidiir diizeyinde gorev yapmakta
olanlar ve bir iiyesi de Adalet Bakaninin Onerisi {izerine bu Bakanlikta idari gorevlerde
calisan hakimler arasindan Bakanlar Kurulunca segilecek dokuz iiyeden olusur. Kurul her ay
diizenli olarak toplantilar yapmaktadir ancak kurul baskan gerekli gordiigii halde kurulu
toplantiya ¢agirabilir.

Parlamentonun I¢ i§leyi§i ve Denetim Mekanizmalari

Parlamentonun kendi i¢ denetim mekanizmalar1 ve bunlarin yurttaslara iletilmesi seffaflik ve
agiklik agisindan ©nemli bir noktayr olusturmaktadir. Bu anlamda parlamentonun ig
isleyisine ve  milletvekillerinin  denetim etkinliklerine bakmak parlamentonun
hesapverebilirligi tizerine fikir verici niteliktedir.

Parlamentonun seffaflig1 konusundaki en 6nemli yasal gergevelerden bir tanesi Anayasa’nin
Cumhuriyet'in Temel Organlar1 baghgindaki {tiglincii boliimiinde aktarilmaktadir.
Anayasa’da “Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinin bilgi edinme ve denetim yollar1” bashg:
altinda Meclis'in denetim faaliyetlerine yer verilmektedir. Madde 98'de TBMM'nin
denetleme yetkisini soru, Meclis arastirmasi, genel goriisme, gensoru ve Meclis sorusturmasi
yollariyla kullandigina yer verilmektedir. 2

Belirtilen onergelerin verilme sekli, icerigi ve kapsamu ile cevaplandirilma, goriisme ve
aragstirma yontemleri Meclis Igtiiziigii ile diizenlenmektedir. Milletvekillerinin Meclis
Baskanligindan ya da hiikiimetten bilgi edinme hakki veya sorusturma, arastirma agilmasi
talebinde bulunma hakki mevcuttur.

Yazili ve sozlii soru onergeleri her milletvekilinin tek basmna kullanabilecekleri denetim
etkinlikleridir. Bu 6nergeler milletvekilleri tarafindan bireysel olarak verilmekte ve Meclis’in
resmi internet sitesinde de yayinlanmaktadir. Milletvekillerinin bireysel denetim etkinlikleri
olmasi ve kamuya duyurulmas: ve kisisel sorular haricinde her tiirlii konuda sorularin
yonetilmesi agisindan soru oOnergeleri Onemli bir izleme ve kontrol faaliyetidir. Soru
onergeleri milletvekilleri tarafindan once baskanlik divanina sunulmakta, Meclis baskani
tarafindan kabul edildigi takdirde Bagbakana ya da ilgili bakana yonlendirilmektedir
(Ictiiziik Md. 96). Baska bir kaynaktan kolayca 6grenilmesi miimkiin olan konular; tek amaci
istisare saglamaktan ibaret konular; ya da konusu, evvelce Baskanliga verilmis gensoru
onergesiyle ayni olan sorular Bagkanlikca kabul edilmeyen sorulardir (Ictiiziikk Md. 97).

Meclis’in kendi ig isleyisi icerisinde 6nem tegkil eden diger onemli denetim etkinliklerinden
ikisi parti gruplar1 ya da en az 20 milletvekili tarafindan onergeleri verilen Gensoru ve

2 Soru, Bakanlar Kurulu adina, sdzlii veya yazili olarak cevaplandirilmak {izere Bagbakan veya bakanlardan bilgi istemekten
ibarettir. Meclis aragtirmasi, belli bir konuda bilgi edinilmek icin yapilan incelemeden ibarettir. Genel goriisme, toplumu ve
Devlet faaliyetlerini ilgilendiren belli bir konunun, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Genel Kurulunda goriisiilmesidir. (Anayasa,
md. 98)




Meclis Sorusturmasidir. Bu etkinlikler de yine Anayasa’da tanimlanmustir®. Bu etkinliklerin
usulleri de yine Meclis Igtiiziigiinde belirtilmistir (Madde 106 ve 107). Meclis Sorusturmasi
gecmis donem hiikiimetlerinin tiyeleri hakkinda da yapilabilmektedir.

Burada dikkat cekilmesi gereken 6nemli bir husus, denetim etkinliklerin gerceklesmesinin
genel kurul kararma bagh oldugudur. Hiikiimetin ya da bakanlarin diisiiriilmesi ya da Yiice
Divan’a sevki konusunda bir gensoru Onergesinin kabul edilebilmesi i¢in meclis salt
¢ogunlugu gereklidir. Bu durumda, etkinliklerin gergeklesebilmesi i¢in meclis aritmetigi
onem arzeder. Ornegin hiikiimet partisi salt cogunlugu elinde bulunduruyorsa, muhalefetin
verecegi gensoru ya da meclis sorusturmasi Onergelerinin kabul edilmeme olasilig
yliksektir.

Vatandaslarin yasama ve denetim etkinliklerine katilabilecekleri mekanizmalardan bazilar:
“yurttas girisimi”, “referandum” ve “yurttasin yasama vetosu” olarak sayilabilir. Ancak
Tiirkiye’de yurttaglarin Parlamento {izerinde denetimini saglayabilecek bir tanimlama ise
kanunlarda yer almamaktadir. Ulkemizde vatandaglarmn herhangi bir kanun teklifinde
bulunmasi miimkiin degildir. Ayrica, vatandaslarin secilmisleri geri cagirmalar1 gibi bir
mekanizma da bulunmamaktadir. Ulkemizde bu mekanizmalardan sadece Anayasa
degisiklik konularina 06zgii olarak Dbelirli kosullarda kullamilabilen referandum
bulunmaktadir.

Yasama Siireclerinde Komisyon Toplantilar

Kanun yapma siireglerinin mutfag: olarak goriilen Ihtisas Komisyonlar1 seffaf ve katilime
bir parlamento agisindan degerlendirilmesi gereken kurumlardir. Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisinde 17 tane ihtisas komisyonu bulunmaktadir. Milletvekillerinden gelen yasa
teklifleri ve hiikiimetten gelen yasa tasarilar1 6nce komisyonlarda degerlendirilmekte
sonrasinda Meclis Genel Kurulu'na sunulmaktadir.

Komisyon asamasi, yasama siirecinin ilk ve en oOnemli ayagmi tesgkil etmektedir.
Komisyonlarin 6nemine dair en O6nemli noktalardan birisi de genel kurul asamasmnda
yasama siireclerine etkin bir katihm saglayamayan milletvekillerinin komisyonlarda yasama
siireclerine etkin katiiminin saglanabilmesidir. Bu anlamda komisyon toplantilari
milletvekillerinin kendilerini ifade edebilecekleri bir alan olarak karsimiza c¢ikmaktadir.
Kuskusuz, Tiirkiye’deki mevcut siyasi parti yapilarinin milletvekillerinin bagimsiz karar
almalarinin 6ntinde bir engel tegkil etmesi, milletvekillerinin komisyonlarda da bagimsiz

3 Anayasa Madde 99 — Gensoru dnergesi, bir siyasi parti grubu adina veya en az yirmi milletvekilinin imzasiyla verilir. (...)
Bakanlar Kurulunun veya bir bakanin diisiiriilebilmesi, iiye tamsayisimn salt ¢cogunluguyla olur; oylamada yalniz giivensizlik
oylar1 sayilir.

Anayasa Madde 100 — Basbakan veya bakanlar hakkinda, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi {iye tamsayisinin en az onda birinin
verecegi dnerge ile, sorusturma agilmas: istenebilir. Meclis, bu istemi en geg bir ay ig¢inde goriisiir ve gizli oyla karara baglar.
(...) Sorusturma agilmasina karar verilmesi halinde, Meclisteki siyasi partilerin, giigleri oraninda komisyona verebilecekleri iiye
sayisinun ii¢ kat1 olarak gosterecekleri adaylar arasindan her parti igin ayr1 ayr1 ad ¢ekme suretiyle kurulacak onbes kisilik bir
komisyon tarafindan sorusturma yapilir. Komisyon, sorusturma sonucunu belirten raporunu iki ay ig¢inde Meclise sunar.
Sorugturmanin bu siirede bitirilememesi halinde, komisyona iki aylik yeni ve kesin bir siire verilir. Bu siire i¢inde raporun
Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Bagkanligina teslimi zorunludur. (...) Rapor Bagskanliga verildigi tarihten itibaren on giin i¢inde
dagitilir, dagitimindan itibaren on giin iginde goriisiiliir ve gerek goriildiigii takdirde ilgilinin Yiice Divana sevkine karar
verilir. Yiice Divana sevk karari ancak iiye tamsayisinin salt ¢ogunlugunun gizli oyuyla alinir. Meclisteki siyasi parti
gruplarinda, Meclis sorusturmas ile ilgili goriisme yapilamaz ve karar alinamaz.



karar almasmnn Oniine gegebilmektedir. Ancak yine de komisyonlar yasama siireclerine
milletvekillerinin daha etkin katilabilmesi.

Komisyonlarin isleyisi Ictiiziigiin 37. Maddesinde diizenlenmistir. Bu maddede esas
komisyonlara havale edilen tasari, teklif, kanun hiikmiinde kararnamelerin 45 giin igerisinde
sonuglandirilmas1  belirtilmektedir. Esas komisyonlar tarafindan siiresi igerisinde
sonuglandirilmayan kanun tasar1 ve tekliflerinin dogrudan Genel Kurul gilindemine
alinmasina hiikiimet veya teklif sahiplerinin Onerisi tizerine genel kurul karar vermektedir.
Buradan anlasildig: {izere, bir kanun tasarisi, teklifi ya da kanun hiikmiinde kararname
komisyonda  goriisiilmedigi halde genel kurul giindemine gelebilmekte ve
kanunlasabilmektedir.

Komisyon raporlar1 meclisin internet sitesinde yaymlanmaktadir ancak komisyon
toplantilarinin tutanaklar: yaymlanmamaktadir. Komisyon toplantilarinin 6zeti komisyon
katibi tarafindan tutulmakta, tam tutanak tutulmas: ise komisyon kararina birakilmaktadir.
Ote yandan, komisyon toplantilarinda verilen &nergeler de yaymlanmamaktadir. Bu
durumda komisyon toplantilarinin agik bir sekilde takip edildigini soylemek miimkiin
olamamaktadir.

Komisyon toplantilar1 vatandaslarin yasama siirecine katilimi agisindan da onemlidir.
Komisyon toplantilarina katilim ictiiztigiin 30. Maddesinde diizenlenmistir. Bu maddeye
gore komisyonlar fikirlerini almak {izere toplantilara uzmanlar1 cagirabilirler. Ne var ki,
yasama slirecinin ilk ve vatandas katilimi i¢in tek ayagi olan bu asamaya katilim konusunda
acgik bir tanim ya da bir zorunluluk bulunmamaktadir. Uygulamada, komisyonlar gerekli
gordiikleri takdirde goriis almak icin disaridan kisi ya da kurumlar1 ¢agirabilmektedir.
Ancak bu durum komisyondaki genel yaklasima baglidir. Bu konuda 6zellikle de komisyon
bagkaninin inisiyatifinin olmasi yasama siireglerine katilim agisindan da tartismali bir
konudur. Ayrica, komisyon toplantilarina soz alinmayacak olsa dahi izleyici olarak
katilabilmek de yine komisyon bagkaninin inisiyatifindedir. Bu durumda komisyonlara
disaridan etki edebilmek ya da katilabilmek i¢in komisyon tiyesi milletvekilleri ile goriismek
yoluna gidilebilmektedir.

YASAL CERCEVEDEN PRATIKTEKi UYGULAMALARA: PARLAMENTODA SEFFAFLIK VE
YASAMA SURECLERINE KATILIM

Parlamentoya ve Parlamenterlere giivensizlik

Parlamenter sistemin seffaf ve hesap verebilir olmasi igin oncelikle se¢gmenlerin se¢menlik
bilincine sahip olmasi ve demokratik, temsili sistemin {izerine yiikledigi sorumlulugun
farkinda olmasi gerekmektedir. Ancak bu bilincin olusmasi da mevcut durumdaki
olumsuzluklar giderilmeden miimkiin degildir. Se¢menlerin ¢esitli nedenlerden dolay1
parlamentoya ve parlamenter sisteme kars1 duyduklar: giivensizlik hesap sorma konusunda
ilgisiz kalmalarma neden olacaktur.

Tiirkiye’de de benzer bir durumun varligindan bahsetmek miimkiindiir. Parlamenter
sisteme kars1 giivensizlik s6z konusudur. Bu durumu yaratan belli bash etmenler de asagida
anlatilmaya calisilacaktir.




Secim sistemi, siyasi partilerin durumu ve temsili sistemdeki aksakliklar

Se¢menin parlamentoya ve secilmislere olan giivensizliginin nedenleri olarak dncelikle siyasi
partilerin i¢inde bulunduklar1 durum ve secim sistemi gelmektedir. Siyasi partilerin anti-
demokratik uygulamalar1 ve cogulcu demokrasinin 6niinde engel teskil eden yasalar, hesap
soran bir se¢gmen iradesinin ortaya ¢itkmasina da engeldir.

Tiirkiye’deki temsili demokrasinin en Onemli sorunlarindan bir tanesi %10luk segim
barajidir. Milletvekili Se¢cimi Kanunun 33. Maddesi uyarinca se¢im yapilan g¢evrenin
genelindeki gecerli oylarin %10'unu gegemeyen parti milletvekili ¢ikartamamaktadir. Bu
yiiksek se¢im baraji nedeniyle bircok siyasi parti parlamentoda yer bulamamaktadir. Ayrica,
se¢men iradesinin sekillenmesinde bu barajin etkili oldugu da soylenebilir. Segmenler farkl
bir partiye oy vermek isteseler de sec¢im barajin1 gecemeyecegini diisiinerek oylarini ana-
akim yoniinde kullanmayi tercih edebilmektedir. Dolayisiyla, bir yandan parlamentoda
partiler kendilerine yer bulabilmekte zorlanirken, bir yandan da se¢men iradesi
parlamentoda yeterince temsil edilememektedir.

Ote yandan %10 se¢im barajin1 asmak igin partiler farkl stratejiler belirlemislerdir. Ornegin
bagimsiz adaylar ¢ikartmak yoluyla segimlere katilip se¢im sonrasinda adaylarini parti gatis
altinda toplayabilmektedirler. Tiirkiye secim sisteminde siyasi partiler secimlere koalisyon
kurarak giremedigi icin (Milletvekili Se¢im Kanunu, md 16), baz1 partiler aralarinda
anlasarak tek partinin gatis1 altinda hareket etmektedir ve se¢cim sonrasinda ayrilmaktadirlar.
Tabiidir ki bu tiir stratejiler ongormek c¢ok partili, demokratik siyasal sistem ile
bagdasmamaktadir. Se¢menlerin iradelerini ortaya koyabilmesi ve daha agik bir parlamenter
sistemin olusmasi igin 2839 say1l1 Milletvekili Se¢im Kanunu'nda degisiklikler yapilmalidir.

Son Ug Milletvekili Seciminde Partilerin Aldiklari Oy Orami ve Meclisteki Sandalye Dagilimi

1999
DSP | MHP | FP | ANAP | DYP | CHP | HADEP
Aldiklar1 Oy Oranlar 22,1 | 179 | 154 | 13,22 12 8,7 47
Meclisteki Sandalye Sayis1 | 136 | 129 | 111 86 85 - -
2002
AKP | CHP | DYP | MHP | GP | DEHAP | ANAP
Aldiklar1 Oy Oranlar 344 | 194 | 95 83 |72 6,1 5,1
Meclisteki Sandalye Sayis1 | 365 | 177 - - - - -
2007
AKP | CHP | MHP | DP | Bagimsiz
Aldiklar1 Oy Oranlar: 46,5 | 20,8 | 14,2 | 54 5,3
Meclisteki Sandalye Sayis1 | 341 | 112 71 - 26

Milletvekilli segimleri konusunda yasanan Onemli sorunlardan bir tanesi de partilerin
hazineden aldiklar1 se¢im biitgesidir. Siyasi Partiler Kanununun EK 1. Maddesi uyarinca
“Milletvekili genel secimlerde toplam gecerli oylarin % 7'sinden fazlasini alan siyasi partilere

10



de Devlet yardimi yapilir.” Bu yardimin dagitilmasinda alinan oylarin oran: énemlidir. Cok
oy alan parti en ¢ok secim yardimini alan partidir.

Partilerin secimlerden ©nce aldiklar1 yardimlarin esitsiz dagitilmasi secim doéneminde
demokratik bir ortam yaratilmasi agisindan sorunlar dogurmaktadir. Bazi partiler
secmenlere ulasmak ve etkin bir se¢im kampanyas: yiiriitmek sansina sahip olurken diger
partiler bu segenekten mahrum kalmaktadir. Bir yandan da biiyiik partilerde yaganan
adaylik siirecleri, adaylardan alinan paralar, se¢im yardimlar1 ve bagislar, adaylarin kendi
biitcelerinden yaptiklar1 harcamalar denetlenemezken saibeli durumlarin olusmasma da
neden olmaktadir.

Parti i¢i demokrasinin en onemli Olgiitlerinden birisi olan aday belirleme yontemi, parti ici
demokrasinin gergeklesmesi, demokratik diizenin saglikli islemesi ve halkin iradesinin
parlamentoya daha iyi yansimasi agisindan biiyiik onem arzetmektedir (Aydm, 2007).
Milletvekilli adaylarinin belirlenmesinde de se¢men iradesinden ¢ok partilerin kendi i¢indeki
iktidarin etkisi vardir. Milletvekilligi adayligi sistemi Siyasi Partiler Kanununun 37.
Maddesinde diizenlenmistir. Bu maddeye gore siyasi partiler, adaylarin tespitini; serbest,
esit, gizli oy acik tasnif esaslar1 ¢ergevesinde, tiiziiklerinde belirleyecekleri usul ve esaslardan
herhangi biri veya birkagi ile yapmaktadirlar. Ancak, 1986 yilina kadar durum boyle degildi.
1986 yilina kadar adaylar 6nsecimle belirlenirken, 1986 yilindan sonra yapilan degisiklikle
partilerin adaylarin1 belirleme esaslarin1 partinin belirleyecegi usuller ile yapilabilecegi
getirilmistir. Adaylarin belirlenmesi usullerinin partilere birakilmasiyla birlikte yaygmn
yontem “merkez yoklamas1” haline gelmistir. %5 {izerinde oy alan partilerin hemen hemen
hepsi merkez yoklamas1 yontemini kullanmaktadir. Bu yontemde adaylar parti tist kurullar
tarafindan belirlenmektedir. Dolayisiyla, parti {ist kurullarmna, ya da daha agik tabir ile
partinin basindaki yonetime yakin kisilerin sans1 daha ytiiksektir.

Milletvekili adaylarmin parti yonetimleri tarafindan belirlenmesi milletvekillerinin
parlamentoda gosterecekleri 6zgiir iradenin de yokolmasi anlamina gelmektedir. Konumunu
kaybetmek istemeyen bir milletvekili parti yonetiminin aldifi kararlara sirayet etmek
durumundadir. Bu durumda yasama siirecinde partinin alacagi kararlar milletvekili igin
belirleyici olmaktadir. Bir baska deyisle milletvekili partisinin belirledigi ¢izgiden
¢itkamamaktadir. Parti liderleri de bdylesi bir sistem icinde daha giiglii hale gelmektedirler.
Parlamentoda yasanan deneyimler, 6zellikle iktidar partilerinin milletvekillerinin, goriisiilen
kanun teklif ve tasarilarinin biiyiik cogunlugunda siirece olan ilgilerinin ¢ok az oldugunu
gostermektedir (Aydin, 2007). Milletvekillerini parti kararlariin disinda davranmamaya iten
nedenin biiyiik bir kisminin aday belirleme yontemi oldugu goriilebilmektedir. Dolayisiyla,
hesapverebilir, seffaf ve se¢men iradesinin yansidig: bir parlamentodan bahsetmek miimkiin
olamamaktadir. Merkez yoklamasi ile, yani parti yonetiminin verecegi karar dogrultusunda
aday belirleme yontemi yerine On se¢im gibi demokratik bir yonteme basvurmak,
milletvekillerini daha bagimsiz kilarken se¢gmene karsi sorumlu ve hesap verebilir olmasini
da saglayacaktir.

Sonug itibariyle segimler yasalarla tanimlanmis, demokratik olarak yapiliyor olsa da
se¢cimlerden oOnce yasanan durumlar acik, seffaf ve hesapverebilir bir politik zeminin
olusamadiginin isareti gibidir. Se¢men, kendi iradesinden ziyade ona sunulan
degerlendirmektir. Yasama siireglerinde de milletvekillerinden ziyade partilerin etkisi
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biiyiiktiir. Bu durum, hem milletvekillerinin hesap vermesini, hem de segmenin hesap sorma
sorumlulugunu etkiler niteliktedir. Demokrasinin basat kurumlarindan siyasi partilerin
etkin bir sekilde yasama erkinde yer bulamamasi da sistemin sorunlarindan biridir.
Parlamentodaki dagilimin kanun yapma siireclerinde etkili olmasi, o6zellikle parti
kararlarinin ~ etkili oldugu bir parlamenter sistemde anti-demokratik sonuglar
dogurmaktadir. Ornegin, iktidarda olan partinin getirdigi tiim kanunlar kabul edilirken,
milletvekillerinin ya da muhalefet partilerinin getirdigi oneriler cogunluga ulasamadig igin
kabul edilmemektedir. Dolayisiyla, agik, seffaf ve hesap veren bir yasama siirecinin driilmesi
bastan engellenmis olmaktadir. Se¢im siireglerinin agik ve seffaf olmasi, partilerin kendi ig
demokratik yapisini gelistirmesi parlamenter sisteme giivenin artmasi agisindan 6nemli bir
noktalar olarak karsimiza ¢tkmaktadir.

Yasama Dokunulmazlig

Anayasanin 83. Maddesinde yer alan “Yasama Dokunulmazligl” konusu Tiirkiyenin
parlamenter yapisinda onemli bir sorunsal olarak karsimiza ¢ikmaktadir. 83. Madde bir
yandan kiirsii dokunulmazhigmi tanimlarken, diger yandan da milletvekillerinin milletvekili
olmadan oOnce isledikleri ileri siirtilen suglardan yargilanmalarin1 engellemektedir.
Agircezay1 gerektiren sugiistii halleri ve devletin biitiinliigline karsi islenmis bir sug
olmadig; siirece milletvekilleri dokunulmazdir.

Parlamenter sistemin olmazsa olmazi “kiirsii dokunulmazligi”ndan daha 6te bir kapsamda
var olan dokunulmazliklar milletvekillerine bir zirh saglamaktadir. Milletvekillerinin
milletvekili olmadan 6nce igledikleri iddia olunan suglardan yargilanmalarini engelleyen
dokunulmazliklar hesap verebilirligin 6niinde en 6nemli engellerden biri olarak karsimizda
durmaktadir. Sug isledikleri iddia olunan ama yargilanmayan milletvekilleri parlamentonun
sayginligima golge diistirmektedir. Bir yandan da se¢menin diiriist ve hesap veren segilmis
talebi golgelenmektedir. Bir kistm milletvekili dokunulmazliklarin kaldirilmas: konusunda
istekli olsa da genelde bu konuda samimi girisimlerde bulunulmamakta ve milletvekilleri
dokunulmazliktan yararlanmaya devam etmektedirler.

Dokunulmazliklarin  milletvekillerini koruyucu niteligi milletvekilligi kurumunun
sayginligimi da golgelemektedir. Yukarida da belirtildigi tizere, milletvekili aday1 olma
stirecinden se¢im siirecindeki aksakliklara gelinceye kadar zedelenen milletvekilligi kurumu,
dokunulmazliklar ile daha c¢ok giiven kaybetmektedir. Bu durumun en Onemli
sonuclarindan biri se¢gmenin parlamentoya olan giiveninin azalmasi ve hesap sorma
bilincinin yerlesmemesidir.

4+ MADDE 83. — Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi iiyeleri, Meclis ¢alismalarindaki oy ve sozlerinden, Mecliste ileri siirdiikleri diisiincelerden, o
oturumdaki Bagkanlik Divaninmin teklifi iizerine Meclisce bagka bir karar alinmadikga bunlart Meclis diginda tekrarlamak ve a¢iga vurmaktan
sorumlu tutulamaziar.

Secimden Once veya sonra bir su¢ isledigi ileri siiriilen bir milletvekili, Meclisin karar: olmadik¢a tutulamaz, sorguya cekilemez,
tutuklanamaz ve yargilanamaz. AZir cezayr gerektiren suciistii hali ve secimden dnce sorusturmasina baslamlmis olmak kaydiyla
Anayasanin 14 iincii maddesindeki durumlar bu hiikmiin digindadir. Ancak, bu halde yetkili makam, durumu hemen ve dogrudan dogruya
Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisine bildirmek zorundadr.

Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi iiyesi hakkinda, seciminden dnce veya sonra verilmis bir ceza hiikmiiniin yerine getirilmesi, iiyelik sifatinin
sona ermesine birakilir; iiyelik siiresince zamanagimz islemez.

Tekrar secilen milletvekili hakkinda sorusturma ve kovusturma, Meclisin yeniden dokunulmazli§im kaldirmasina baghdar.

Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisindeki siyasi parti gruplarinca, yasama dokunulmazhig ile ilgili goriisme yapilamaz ve karar alinamaz

12



Seffaf ve Hesapverebilir Bir Sistemde Medyanin Konumu

Parlamentonun agik ve seffaf olmasini saglayabilecek en 6nemli araglardan bir tanesi medya
olarak  karsimiza  ¢ikmaktadir. Medya, siyasi hayatin sekillenmesi, se¢menin
milletvekillerinin faaliyetleri konusunda bilgilenmesi acisidan 6nemli bir aragtir. Bagimsiz ve
ozgiir medyanin noksanlig1 ise demokratik sistemin zarar gormesine neden olmaktadur.

Parlamentonun aktivitelerinin takip edilmesi agisindan medya ¢ok stratejik bir konuda
durmaktadir. Bir yandan tarafsiz ve 6zgiir bir basin ortamina ihtiya¢ varken bir yandan da
medya mensuplarinin rahat calisacaklar1 ve bilgiye ulagtiklar1 bir ortamin saglanmasi
gerekmektedir. Tiirkiye parlamentosu bu anlamda parlamentoda ¢alisan basin mensuplarina
uygun bir ortam hazirlamaya calismaktadir. Meclis ¢aligmalari, yukarida da bahsedildigi
gibi devlet televizyonundan naklen yaynlanmaktadir. Bunun disinda, diger basin
mensuplarinin aninda haberleri gegebilecekleri ortam mecliste hazirlanmistir. Mecliste
calisan basin mensuplar1 “Parlamento Muhabirleri Dernegi”ni kurmuslardir. Bu dernek
meclis bagkanligr ile birlikte calisarak mecliste basmn mensuplarinin nasil ¢alismalar:
gerektigine dair yonetmeligi birlikte hazirlamiglardir ki yasama stireclerine katilim
anlaminda 6nemli bir 6rnektir.

Arastirma kapsaminda goriisiilen medya mensuplar:i genel olarak meclisin aktivitelerine
ulasmakta sikint1 yasamadiklarin, bilgi edinme hakkindan da olabildigince yararlandiklarin
iletmiglerdir. Bilgi edinme hakki kanunundan yararlanma konusunda kanunun ilk ¢ktig
zamanlara nazaran onemli bir gelisme oldugunu, bazen yeterli cevaplar alinamadigini ama
genel olarak meclisin bu kanun kapsamindaki ¢alisma temposunun iyi oldugunu
aktarmaktadirlar.

Sivil Toplumun Yasama Siireglerine Katilimi

Acik ve hesap verebilir bir parlamentonun olmasmin en 6nemli unsurlarindan bir tanesi
parlamentonun sivil topluma agik yapisidir. Yasama siireglerine katihm saglandig: olciide
hesap verme mekanizmalarmin gelisecegi varsayilmaktadir. Bu anlamda, arastirma
kapsaminda yasama siireglerine katilima da kisaca deginilmeye c¢alisilmistir. Katilim
siireglerine dair yasal ve yOnetsel gcerceveye bakilmakla birlikte 6zellikle goriismelerde konu
{izerine ilgili kurumlarin goriislerine basvurulmaya calisilmistir. Ote yandan Meclis
Baskanligi ve Yasama Dernegi tarafindan Kasim 2007 yilinda diizenlenen “Yasama Siirecine
Sivil Toplum Katilimi: Bir Sistem Arayis1” panelinin tutanaklar: 26 sivil toplum kurulusunun
goriisiinii aktarmasi agisindan oldukga faydali olmustur.

Yasama siireglerine katilim konusu bir¢ok parlamentonun tartisageldigi konulardan birini
olusturmaktadir. Farkli model Onerileri getirilmekle birlikte parlamentolar arasindaki
farklarin da unutulmamas: gerekmektedir. Ornegin niifusu az olan iilkelerdeki katilhim
siiregleri ile Tiirkiye (gibi denecek herhalde) niifusu fazla bir tilkedeki katilim sartlar1 bir
olamamaktadir.

Yasama siireglerine katilim konusunda oOncelikle belirtilmesi gereken nokta Tiirkiye'de
yurttaglarin yasa teklifi verme hakkimin bulunmadigidir. Yasa teklifleri sadece meclis
mensuplar1 tarafindan yapilmaktadir. Bu anlamda sivil toplumun yasama siireglerine
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katilim1 tasar1 ve teklifler konusunda goriis bildirmek ve parlamento disinda baski grubu
olusturmak olarak karsima(karsimiza) ¢ikmaktadir.

Yasa yapma slirecine katilim iki diizeyde katilim olarak degerlendirilebilir. Bunlardan
birincisi yasa taslagmin hazirlanmasi asamasina katiimdir. Bagbakanlik, bakanlik ya da
milletvekilleri tarafindan hazirlanacak taslaklara dair katki sunma bir katilim diizeyidir. Bu
diizey 2006 yilinda Resmi Gazete’de yayimlanan Mevzuat Hazirlama Usul ve Esaslar1 Hakkinda
Yonetmelik’te diizenlenmistir. Bu yonetmelik kamu kurumlar tarafindan yapilacak yasal
diizenlemelerin hepsini kapsamaktadir. Yonetmeligin 6. ve 7. Maddesi uyarinca kanun,
kanun hiikmiinde kararname, yonetmelik, tiiziik gibi kamu kurumlari tarafindan yapilan
diizenleme taslaklar1 kamuoyunu ilgilendirdigi diisiiniiliirse Basbakanliga iletiimeden 6nce,
teklif sahibi bakanlik tarafindan internet, basin veya yayin araciigiyla kamuoyunun bilgisine
sunulabilir. Bu suretle taslak hakkinda toplanan goriisler degerlendirildikten sonra teklifte
bulunulur. Taslaklar hakkinda konuyla ilgili mahalli idareler, {iniversiteler, sendikalar,
meslek kuruluslar: ile sivil toplum kuruluslarin goriislerinden de faydalanilir. Goriisler
otuz giin i¢inde bildirilmezse olumlu goriis verilmis sayilir.

Maddelerin agikladig: {izere, yasama siirecine katilim bir goriis alma mahiyetindedir. Ancak
bu goriislerin ne sekilde degerlendirildigine dair bir agiklama yasada mevcut degildir. Sivil
toplum kuruluglarinin dilegi, bu goriislerin nasil degerlendirildigine dair bir geribildirim
mekanizmas: kurulmasi ve toplanti diizenlenerek siirecin seffaf ve takip edilir hale
getirilmesi gerekmektedir (YSSTK, Toplant: Tutanaklar1).

Bahsi gecen mevzuat ile ilgili en dnemli yeniliklerden bir tanesi “diizenleyici etki analizi”
olmustur. Mevzuatla birlikte milli giivenligi ilgilendiren konular ile biit¢e ve kesin hesap
kanunlar1 hari¢ olmak {iizere, yiiriirliige konulmasi halinde etkisinin 10 milyon YTL’yi
gececegi tahmin edilen kanun taslaklarinda diizenleyici etki analizi yapma zorunlulugu
getirilmistir. Diizenleyici etki analizi, ytriirliige konulmasi diisiiniilen mevzuatta 6ngortilen
tedbirlerin, piyasa, toplum, cevre, diger mevzuat ve benzeri iizerinde ne gibi etkileri
olacagini derinlemesine inceleyerek ortaya koyan bir yontemdir. Hem inceleme hem de
iletisim boyutu diizenleyici etki analizinin ayn1 oranda 6nemli pargalarmi olusturmaktadir.
Iletisim boyutu inceleme sonucu ortaya cikan bilgilerin karar alicilarla ve karardan
etkilenenlerle paylasilmasini ve damisma siirecini ifade eder. Diizenleyici etki analizinin
saglkli isleyebilmesi icin idari kapasite ¢aligmalar1 yapilmaktadir. Bu yontemin tiimiiyle
hayata gecirilmesi durumunda STK’larin taslaklara goriis vermek yerine taslak hazirlanirken
goriislerini ifade etme sansi bulmalar1 hedeflenmektedir.

Yasama siireclerine katilimda en Onemli ayaklardan bir tanesi komisyon toplantilarina
katilmdir. Ancak yukarida da belirtildigi gibi komisyon toplantilarina katilim komisyonun
karar almasina baghdir. Hatta, sivil toplumun komisyon toplantilarina katiliminda en etkili
karar mercii komisyon bagkanmidir (Bakirci, YSSTK, 2007). Komisyon baskanlar1 da, ¢ogu
zaman, daha kolay ulasilabilen ve bilinen sivil toplum orgiitlerini toplantiya ¢agirmakta ve
bunlarin en popiiler olanlarma sz vermektedir. Ornegin, calisma kapsaminda yapilan
goriismelerde yerel yonetimlerle ilgili ¢calisma yapan bir sivil toplum kurulusunun komisyon
toplantilarina girme istegi olumsuz sonuglanmistir. Komisyon toplantilarma sivil toplum
kuruluslarinin ¢agrilmas: igtiiziikte diizenlenmelidir. Su anda mecliste bir igtiiziik ¢alismast
vardir ve konuya dair diizenlemelerin yer almasi planlanmaktadir.
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Sivil katilmdan bahsedildigi zaman hangi kuruluslarin katilacagi konusunda bir
tereddiidiin yasandig1 da gozlemlenmektedir c¢linkii aym konuyla ilgili ¢ok sayida sivil
toplum Orgiitii bulunmaktadir ve bunlarin hangilerinin konuyla dogrudan ilgili olduklarmin
saptanmasi kolay olmamaktadir. Cok sayida sivil toplum temsilcisinin katildig1 toplantilarin
da etkin olacagini sdylemek miimkiin degildir. Gerek komisyonlarmn c¢alisma usulleri
diistintildiigtinde, gerekse de katilimcalarin yogunlugu, STK'larin komisyon siirecinde
dinlenmesi igin etkin bir yontem gelistirilmesi gerekmektedir. Bu yontemlerden biri de
taslaklar komisyona varmadan 6nce genis bir zaman diliminde taslak tizerinde sivil toplum
mutabakatini saglayacak mekanizmalarm olusturulmasidir.

Yasama siireclerine katilimda dikkat edilmesi gereken onemli bir husus da sivil toplumun
konuya olan ilgisidir. Calismanin basinda da belirtildigi tizere, hesap veren se¢ilmis olmasi
icin hesap soran se¢gmenin de olmasi gerekmektedir. Bunun saglanmasi igin de bazi
unsurlarin yerine getirilmesi gerekmektedir. Yasama siireglerine katiim konusunda da
benzer bir yaklasima gerek vardir. Kuskusuz bugiinii degerlendirirken ge¢misten gelen
birikime bakmak gerekmektedir. Bu anlamda, Tiirkiye’de bu zamana kadar varolan devlet
yapist ve devlet ve toplum arasindaki iligki bugiin sivil toplum kuruluslarmin katihm
mekanizmalar1 igerisindeki roliinde de belirleyicidir. Yasal gerceve ve kamu kuruluslar:
degerlendirilirken STK’larin siirece katilimindaki Ozverisi de degerlendirilmelidir. Bu
kapsamda, “Yasama Siirecine Sivil Toplum Katilimi: Bir Sistem Arayis1” panelinde dénemin
meclis bagkan1 tarafindan verilen 6rnek dikkat ¢ekicidir. Ceza Kanunu yapiminda yaklagik
bin kuruma Ceza Kanunu Tasaris1 ve daha sonra alt komisyon raporu(enu) gonderildigi
halde gelen katilim sayis1 ylizde 10'u gecmeyerek 65’ler civarinda kalmigtir. Tiirk Ticaret
Kanunu da yaklasik alt1 yiiz yere gonderildigi halde gelen cevap sayist da 60 civarinda
olmustur. Dolayisiyla, katilim noktasinda kamu kurumlarmmin durumu ve niyetinin
sorgulanmasi kadar sivil toplum kuruluslarinin da sorgulanmas: gerekmektedir.

Calisma kapsaminda goriistiiglimiiz bir STK temsilcisi, Tiirkiye’deki yap1 igerisinde devletin
STK’lara giivenmedigini, STK'larin devlete giivenmedigini, 6zel sektoriin de her ikisine de
gliivenmedigini dolayisiyla saglikli bir katiim mekanizmasini yaratacak giiven ortaminin
olusamadigimni belirtmistir. Bu duruma farkli boyuttan bir ekleme de YSTSK Panelinde
yapilmis, STK’larin hala bir¢ok {ilkede siirecin tamamlayici bir pargas: degil engelleyici bir
parcasi olarak gorildigii dile getirilmistir (Neziroglu, YSTSK, 2007) . Ayrica, Tiirkiye'de
gerek STK’lar arasinda, gerekse devlet ve diger alanlarda ¢alisanlar arasinda birlikte ¢calisma
gelenegi olmadigindan etkin bir katilimca yapiun kurulmasinin = zorlugundan
bahsedilmistir.(TUSEV GORUSMESI)

Ote yandan sivil toplumun yasama siirecine katiliminin baslangici, yapilacak diizenlemeler
konusunda kendilerine zamaninda ve yeterli bilginin saglanmasidir (Neziroglu, YSSTK,
2007). Tirkiye’de kanunlar ¢ok hizhi bir sekilde ¢ikartilmaktadir. Dolayisiyla stirecin takibi
¢ogu zaman biirokratlar, milletvekilleri agisindan dahi zor olmaktadir. Bu denli hizli bir
siirece STK’larin etkin katihminmi diistinmek pek miimkiin degildir. Taslaklar parlamento
veya bakanliklar tarafindan goriis alinmasi i¢in duyurulmadig: takdirde, sivil toplum
tartismalar1 ¢ogu zaman basin araciligl ile ya da meclise havale edildikten sonra
ogrenebilmektedir. Dolayisiyla, katilmin gerekliligi olan hazirlanma ve saghkli miidahale
sans1t miimkiin olamamaktadir.
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Tiirkiye’de su anda sivil toplumunun yasama siireglerine katilimlar1 yoniinde adimlar
atilmaya caligilmaktadir. Ozellikle Meclis icerisinde konu ile ilgilenen STK'lar ve biirokratlar
bulunmaktadir ve STK katilimina dair yasal, yonetsel ¢ercevenin gelistirilmesi icin ¢alismalar
ylriitiilmektedir. Sivil katihma yo6nelik yapilacak diizenlemelerden bir tanesi de kuskusuz
Meclis Igtiiziigii'nde yapilacak degisikliklerdir. Meclis yeni ictiiziik hazirligindadir ve yeni
igtliziikte STK katillmina daha ¢ok agirlik verilmek istenmektedir. Yine meclis ¢atis1 altinda,
sivil toplum c¢alismalarini giiglendirmek igin atilmis adimlardan biri olarak Tiirkiye
Cumhuriyeti Hiikiimeti ile Birlesmis Milletler Kalkinma Programi arasinda 2008 yilinda
imzalanan “Tiirkiye’de Yasama Siireglerine Etkin Sivil Katilim Projesi” karsimiza
¢ikmaktadir. Projenin {i¢ ortagi bulunmaktadir: Bagbakanlik, Parlamento Danigsmanlar:
Dernegi ve Yasama Dernegi. Projenin ¢ikis noktalarindan biri olarak yasama stireclerine
katilimin Tiirkiye igin nispeten yeni bir kavram oldugu ve bu siirecin gelistirilmesinde
yasama erkine ve sivil toplum orgiitlerine odaklanmak gerektigi belirtilmistir. Projenin
amaci, sivil toplumun yasama siireclerine katilimina iligskin gerekli ortamin hazirlanmasi, bu
konudaki bilinclenmenin artmasi ve boylece de katihmciliga yonelik smirhiliklar azaltarak
bu yondeki talebi arttirmaya katkida bulunmak olarak belirtilmektedir.

Son olarak, seffaf ve agik bir parlamenter sistem igin katiimin en basindan itibaren olmasi
gerektigi vurgulanabilir. STK’larin sadece onlerine sunulan taslaklara istinaden goriis
bildirmeleri katihim olarak adledilemez. Yasa yapmak teknik bir istir ancak temelinde etik ve
riza yer almaktadir. Yasa yapmanin gereklilikleri ve toplumsal ihtiyaglarin tartisildig: bir
zeminin yaratilmas: ihtiyaclara cevap veren, seffaf ve acik bir yonetim anlayisin
saglayacaktir. Aksi takdirde, sivil toplum sadece gerektiginde goriis veren ve yasama erkine
sahip olan iradenin onaylayicis1 konumuna diisebilir. Bu nedenle, katilim stireglerinin genis
bir zaman diliminde ve en genis zeminde baslamasi gerekmektedir.

SIVIL TOPLUMUN YAKLASIMI

Parlamentonun seffafligi ve acikligi konusunda bilgi ve belge incelemelerinin yani sira
mevzunun pratikte nasil isledigi, calismamiz kapsaminda ©nemli bir noktay:
olusturmaktadir. Yasal ¢ergevenin varolmasi, sivil toplumun parlamento tarafindan tiretilen
bilgiye verimli bir sekilde ulastigi anlamina gelmemektedir. Bu anlamda, parlamentonun
seffaflik ve acikliginin degerlendirilmesi kapsaminda yasal ¢erceveye ve mevcut sistemin
yapisal 6zelliklerine deginilmesinin yani sira sivil toplumun goriislerine bagvurmak da énem
teskil etmektedir.

Bu kapsamda, konuya iliskin olarak ilgili sivil toplum kuruluslar1 ile goriismelerde
bulunulmus ve proje kapsaminda hazirlanan anket formlari gonderilmistir. Anketler
STKlara, sendikalara, isveren Orgiitlerine ve medya kuruluslarina gonderilmistir. Ancak ne
yazik ki bir¢ok yere gonderilmis olmasina ragmen anketlere cevap alinamamuistir. Toplam 30
STK’ya 0zel olarak anket gonderilmis, bunun yani sira STK’larin haberlesme aglarina da bu
anketler iletilmistir. Toplam 6 sendikaya anket gonderilmis ve ayrica yine sendika
haberlesme aglarina da anketler yonlendirilmistir. Toplam 5 isveren oOrgiitiine anketler
gonderilmistir. Medya ayagina baktigimizda ise parlamento ile ilgili calisan muhbirler basta
olmak {izere, kose yazarlari, televizyon gazetecileri ve radyolar olmak {izere toplamda 60dan
fazla kisi ve kurulusa anketler gonderilmistir. Geri doniisler ise neredeyse degerlendirme
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yapilamayacak kadar azdir. Anketler elektronik ortamda gonderilmis ve cevap
almamadiginda tekrar yonlendirilmistir ancak yine de geri doniis ¢ok azdir. Toplamda 6
STK’dan, 1 sendikadan, 1 isveren oOrgiitiinden ve 2 medya kurulusu temsilcisinden cevap
alinabilmistir.

Proje kapsaminda yapilan derinlemesine goriismeler oldukga yararli olmustur. Ote yandan
2007 yilinda YASADER tarafindan mecliste diizenlenen STK’larin Yasama Siireglerine
Katilimi forumu da pratik siireglerin nasil isledigine dair 6nemli bilgiler vermektedir. Buraya
katilan STK’lardan konusmaci olan 26 tanesi yasama siireglerine katilim konusundaki
sikintilarini dile getirmekle birlikte parlamentonun seffaflig: ile ilgili de degerlendirmelerde
bulunmuslardir.> Her ne kadar anketler yeterli sayida olmasa da yine de burada ¢ikan
sonuglara yer verilecektir.

Anketlere cevap veren kuruluslarin parlamento ile ilgi alanlarina bakildiginda hepsinde
“Genel Kurul ve Komisyon Toplantilar1” ve “Parlamento Tarafindan Cikartilan Yasa ve
Belgeler” cevaplar ile karsilagilmaktadir. Hig karsilasilmayan cevap ise “milletvekillerinin
verdigi oylarin rengi”dir. Bu noktada milletvekillerinin verdikleri oylarin rengi bilgisi seffaf
olmadigi icin ilgi alam olmamaktadir.

Calisma kapsaminda yapilan anketler incelendiginde Parlamento tarafindan tiretilen bilgi ve
belgeye erisimde en Onemli araglardan biri Parlamentonun web sitesi olarak karsimiza
c¢ikmaktadir. Cevaplanan anketlerin hepsinde web sitesinin kullanildig1 belirtilmektedir.
Genel kurul tutanaklariin ve yasama siirecine iligkin bilgi ve belgelere ulasma web sitesinde
en ¢ok izlenen boliim olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Komisyon ¢alismalarinin sonuglar1 da
yine takip edilen boéliimler arasindadir. Parlamentoyla ilgisini “3” degeri ve {izerinde
tanimlayan kuruluslarin %50si de Parlamentonun giindemini takip ettiklerini belirtmislerdir.
Ote yandan milletvekillerine erisim ve milletvekillerinin takibi konusunda da
parlamentonun sitesinden yararlanilmaktadir.

Ikinci sirada ise medya kanallarindan edinilen bilgi gelmektedir. Ankete katilanlarin
yaklasik %601 medya kanallar1 vasitasi ile Parlamento faaliyetlerine ulagabildiklerini
iletmislerdir. Uclincii sirada ise Bilgi Edinme Kanunu ve Kisisel/Kurumsal baglantilar
gelmektedir. Ankete katilanlarin %50ye yakini Bilgi Edinme Hakki Kanunundan
yararlandigini belirtmistir. Yine ayni oran kisisel ve kurumsal iligkiler kullanilarak bilgi
edinme konusunda da gecerlidir. Yaklasik %35 gibi bir siralamada ise komisyonlardan
edinilen bilgiler karsimiza ¢ikmaktadir. Bu bilgilerin daha ¢ok komisyon iiyelerinden
edinilen bilgiler oldugu soylenebilir.

Parlamentodan bilgi edinme konusunda yasanan sikintilar goriismelerde ve anketlerde dile
getirilmistir. Bir smiflandirma yaparsak, bilgi edinme konusunda yasanan sikintilarin
nedenlerinden ilki bilgi edinme hakki konusuna yeterli ilginin gosterilmemesi ve
prosediiriin iyi bilinmemesi olarak belirlenmektedir. Tkincisi ise baz1 bilgilerin paylagilmak
istenmemesi ve parlamentonun yeterince gseffaf olmamasi olarak belirtilmistir. Yapilan
arastirma sirasinda parlamentoya erisememe, bilgi edinememe ve katilamama konusunda en

5 Bu toplantiya elliden fazla STK katilmis, 26 tanesi so6z almistir ve tutanagi yayinlanmaktadir. Bu
anlamda ¢alisma kapsaminda degerlendirebildigimiz bir veri olmustur.
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sik dile getirilen noktalardan birisi de TBMM'nin yogun ve hizli temposu olmustur. Bu
yogun tempo igerisinde bilgiye zamaninda erisme o6niinde engeller olusmaktadir. Ote
yandan dile getirilen 6nemli bir husus da Tiirkiye’de katilimci demokrasi anlayisinin
gelismemesinden dolay1 Parlamento disi aktorlerin parlamento tarafindan ciddiye
alinmamasi olarak belirtilmektedir.

Parlamentonun seffaflifi konusunda ise elde edilen cevaplarin %56s1 orta seviyede bir
seffaflifa isaret etmektedir. %22si “4” seviyesini isaret etmis, geri kalan %22 si ise “1” ve “2”
seviyelerini belirtmiglerdir. Parlamento’'nun daha seffaf olmasmin gerektigi konularda ise
oncelikle milletvekillerinin oylar1 belirtilmistir. Ikinci sirada ise genel kurul ve komisyon
toplantilarinda daha seffaf bir yapmin olmasi gerektigi belirtilmistir. Ote yandan
parlamentoyu takip etmek i¢in komisyonlarin ve genel kurulun giindeminin etkin bir sekilde
kamuoyu ile paylasilmas: da giindeme getirilmistir. Ancak bu konuda, i¢ tiiztigiin getirdigi
kimi sikintilarin varligindan da bahsedilmektedir. Ozellikle genel kurulun giindeminin bir
hafta dncesinden belli oldugu halde Damisma Kurulu Karari ve Parti Grup Onerileri ile
giindemin degisebildigi belirtilmekte ve bu durumda etkin bir giindem duyurusu
yapilamadig: dile getirilmektedir.

Belirttigimiz gibi, anket c¢alismasina geri doniis degerlendirmenin saglikli yapilmasini
saglayacak diizeyde olmamistir. Ancak yapilan goriismeler ve diger kaynaklardan ¢ikan
sonuglara da bakildiginda Parlamentonun seffafligina dair atilacak adimlarda belirli noktalar
ortaya ¢ikmaktadir. Oncelikle Parlamentonun, Parlamento dis1 aktorleri dikkate almasi ve
taleplerini karsilayacak bir noktaya gelmesi beklenmektedir. Bu anlayis cercevesinde daha
paylagima ve verimli bir bilgi agimin kurulmas: beklentiler arasindadir. Cikan sonuglara
bakildiginda dikkat ¢ekilmesi gereken 6nemli noktalardan bir tanesi de, Parlamentonun web
sitesi oldukc¢a yakindan takip edilmesi ancak yine de parlamento hakkinda bilgi ve belgeye
ulasim konusunda medya ve kisisel baglantilara onemli bir ayagi olusturmasidir.
Parlamentonun hizli ¢alismas1 ve bu nedenle yasama siireglerine dair bilgiyi kamuoyu ile
paylagmasinin etkin olmadigi da belirtilen noktalar arasindadir. Ote yandan caligmanin
diger boliimlerinde de bahsettigimiz gibi Milletvekillerinin verdigi oylarin renginin
actklanmamasi, parlamento c¢alismalarina yonelik faaliyetlerde bulunan kurumlarin bu
noktada bir ¢alismasinin olamadigini gostermektedir. Milletvekillerinin verdikleri oylarin
renginin agiklanmasi1 6nemli bir seffaflik kriteri olarak sunulmaktadir.

SONUC ve ONERILER

Goriildiigii gibi yasal diizenlemelerin varolmas: bir parlamentonun yeterli seffafhk ve
acikliga ulastiginin gostergesi degildir. Bir yandan sistemin kendi igindeki aksakliklarin
giderilmesi ve secilmislerin se¢gmenlere kars1 sorumluluklarini yerine getirmesi, 6te yandan
da sec¢menlerin de kendi sorumluluklarinin farkinda olarak talepler olusturmalar:
gerekmektedir. Bu anlamda Tiirkiye Parlamentosunun daha seffaf ve hesapverebilir bir
hale gelmesi i¢in 6nemli degisiklikler yapilmasi gerekmektedir. Burada bazi talepler dile
getirilmeye calisilacaktir ancak bu talepler cogaltilmasi ve gelistirilmesi gereken taleplerdir.

Calismanin 6nemli bir kisminda da belirtildigi {izere, sistemin daha giivenilir ve seffaf bir
hale getirilmesi i¢in baz1 yapisal degisikliklere gidilmesi elzem goziikmektedir. Oncelikle,
parlamentoda saglikli bir temsili yapinin olusmasini engelleyen %10 se¢im baraji ivedilikle
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diistiriilmelidir. Bunun yani sira, siyasi partiler ve se¢im kanunlarinda degisiklikler
yapilmali ve segimlerde partilerin {ist diizey yoneticilerinin adaylar1 belirlemelerine son
verilmeli ve parti i¢in demokrasi tesis edilmelidir. Boylece, segmenlerin iradesi parlamentoya
daha saglikli bir sekilde yansiyacak ve daha hesap verebilir bir yap: kurulabilecektir.

Bir baska onemli sorun da se¢gmenin parlamentoya giiveninin azaltan Dokunulmazliklar
konusudur. Kiirsii dokunulmazligi haricindeki dokunulmazliklarin  kaldirilmas:
milletvekillerine ve parlamentoya olan giivenin artmasmna neden olacaktir. Ayrica
dokunulmazhigr kaldirilmas: istenen milletvekillerinin listesinin ve isledikleri iddia olunan
suglarin yaymlanmasi, ve ayrica genel kurul ve komisyon devamsizliklarinin yayinlanmasi
da milletvekillerinin izlenmesi agisindan 6nemli etkinliklerdir.

Bilgi edinme hakkinin diger iilkelere nazaran goreceli ge¢ olarak kanunlasmasi bilgi edinme
hakki tizerine bir gelenegin olusmasini engellemistir. Yine de goriinen, bilgi edinme hakk:
kanununun kullaniliyor olmasidir. Ancak, kanunun bilgi edinme hakkinin limitlerini
belirledigi boliimiiniin yasalarda daha tanimli hale gelmesi gerekmektedir.

Tiirkiye’de, yapisal degisikliklerin yani sira yasama siireglerinin daha seffaf olmas i¢in bazi
adimlarin atilmasi gerekmektedir. Milletvekillerinin oy renginin agiklanmasi bunlardan bir
tanedir. Yapilan ¢alisma sirasinda vurgulanan 6nemli bir nokta da komisyon toplantilarmin
yeterince seffaf ve katilimci olmamasidir. Komisyon toplantilarmin izlenebilir bir hale
getirilmesi yasal olarak inga edilmelidir.

Yasama stireclerine dair bir diger onemli sorunu da bu siireclerin TBMM’de ¢ok hizlhi
islemesi olusturmaktadir. Kimi zaman milletvekillerinin, milletvekili danigmanlarinin ve
hatta TBMM biirokratlarinin yetisemedigi bu hiz, meclisin hesap veren bir yap: kurmasinin
da Oniinde engeldir. Etkin bir katillmin oniinde de engel teskil eden bu durumun
degistirilmesi daha agik ve seffaf bir yapinin kurulmasini da saglayacaktir.

Yasama siireclerine katilim konusunda baska sikintilar da mevcuttur. Sivil toplumun yasama
siireglerine katilmasini saglayacak yasal bir diizenleme mevcut degildir. Oncelikle sivil
toplumun yasama stireglerine katilimu ile ilgili standartlarin olusturulmasi 6ne ¢ikmaktadir.
Bu standartlarin bilinmesi ve yasama siireglerine dair sivil toplumun bilgilendirilmesi de bir
baska boyuttur. Bunun igin Parlamento biinyesinde STK katilimima yonelik bir birim
olusturulabilir ve boylece etkin katilim saglanabilir. Ayrica, yasama siireglerinin en bagindan
itibaren sivil toplumun goriislerinin alinmas: ve kanunlarin ve tekliflerin getirisinin ve
gotiirtistiniin kamusal tartismaya agilmasi da dnemli bir noktadir. Sivil toplumun goriisleri
alindiktan sonra da bunlarin degerlendirilmesi ve topluma yonelik bir geri doniis
mekanizmasmin kurulmas: da goriislerin nasil degerlendirildigine dair seffaf bir siirecin
oriilmesinde 6nemlidir. Boylece basindan sonuna degin saglikli bir katilim mekanizmasinin
olusturulmasinin 6nii acilabilir. Ote yandan, STK’larin katihminin oniinde engel teskil
edebilecek mali zorluklarin giderilmesi de gtindeme alinmalidur.

Kimi uzun donemde, kimisi ise kisa donemde kotarilabilecek bu adimlarin atilmasi
Parlamentonun daha seffaf ve acik olmasinin 6ntinti agacaktir.
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