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HAKKIMIZDA

Turkiye Uctincti Sektor Vakft (TUSEV), —  Kamu, 6zel sektor ve sivil toplum

1993 yilinda sivil toplumun yasal, mali ve arasinda etkin diyalog ve isbirliginin
islevsel altyapisint gelistirmek amaciyla saglanmasi, Turkiye'deki sivil toplumun
kurulmustur. Bugin 112 Mutevelliler Heyeti Uyesi uluslararast alanda goranurligunun

ile aynt gatt altinda isbirligi yapmaktadur. artirilmast ve isbirliklerinin

desteklenmesi,
Turkiye'de gugcl bir sivil toplumun varligl icin

calisan TUSEV; —  Sivil toplumla ilgili bilgi tretim ve
paylasiminin artirilmast amaglaryla;
bilgiye dayall, yenilikci, katilimet
cozumler Uretmekte ve bu ¢ozimlerin
hayata gecirilmesi amactyla
calismalarmi strdirmektedir.

—  STK'lar igin elverisli ve destekleyici
yasal ortamin olusturulmast,

—  STK'larin stratejik ve etkin kaynaklara
erisimlerinin tesvik edilmesi,







GINDEKILER
KISALTMALAR

ONS(z

BASLARKEN

1.GIRIS VE OZET BULGULAR

2. ORNEKLEM

3. SOSYAL SERMAYE VE S|V

4. HAYIRSEVERLIK KAVRAMI
5. TURKIYE'DE BIREYSEL BA

L TOPLUM
N ALGILANMASI

GISLAR

5.1 Ihtiyag Sahiplerine Dogrudan Yapilan Yardimlar

0.2, Sivil Toplum Kuruluglarina Yapilan Bagislar ve Faaliyetlere Katiim

6. SUNUG

O wLwuw O

23
2
33

39
39
0/

13



8|9




KISALTMALAR

ABD
ADNKS
CAF
CYDD
Fy/cY
GSYiH
LOSEV
STK
TCMB
TEGV
TEMA
TEV
TUIK

TUSEV

Amerika Birlesik Devletleri

Adrese Dayall Nufus Kayit Sistemi
Charities Aid Foundation

Cagdas Yasami Destekleme Dernegi
Fikrim Yok / Cevabim Yok

Gayri Safi Yurt ici Haslla

Losemili Cocuklar Vakfi

Sivil Toplum Kurulusu

Turkiye Cumhuriyet Merkez Bankast
Turkiye Egitim Gonulltleri Vakfi
Turkiye Erozyonla Mucadele, Agaclandirma ve Dogal Varliklart Koruma Vakfi
Turk Egitim Vakfi

Turkiye Istatistik Kurumu

Turkiye Uctinetl Sektor Vakfl

TURKIYE'DE
BIiREYSEL BAGISCILIK
VE HAYIRSEVERLIK



ONS0Z

TUSEV olarak, 1993 yilindan beri sivil toplumun
yasal, mali ve islevsel altyapisint iyilestirmek

icin calismalar yaptyoruz. Aradan gegen 23
senede sivil toplumun daha elverisli bir ortamda
faaliyet gosterebilmesi icin bilgi tiretimine
verdigimiz énem ve edindigimiz bilgileri hem
paydaslarimizla hem de sivil toplumla paylasma
istegimiz artarak surdu. “Daha guglu bir sivil
toplum” vizyonuyla, sivil toplum kurulusglarinin
karsllastigl ortak sorunlara ¢ozim sunabilmek
icin gayretle calismaya devam ediyoruz.

Arastirma ve Yayinlar Programt ile
kurulusumuzdan bugtine, sivil toplum,

bagiscilik, sosyal girisimcilik gibi konularda
hazirladigimuz raporlar ve arastirmalarla
Turkiye'de sivil topluma dair cevap arayan
sorulara isik tutuyoruz. Bu baglamda bagiscilik
ve hayirseverlik gibi, sivil toplumun varligint
guglendirerek strdurebilmesi icin cok énemli
olan bir konuda guincel verilerin paylasilmast ve
bilgi Uretiminin yayginlastirilmast igin galistyoruz.
Bu konudaki ilk kapsamlt raporumuzu
“Turkiye'de Hayirseverlik: Vatandaslar, Vakiflar ve
Sosyal Adalet” basligl ile 2006 yilinda yayinladik.
Elinizde tutmakta oldugunuz, “Turkiye'de
Bireysel Bagiscilik ve Hayirseverlik Raporu”
alandaki bilgiyi guincelleyerek genisletmekte,




bagiscilik ve hayirseverlik kavramlart hakkinda
merak edilen pek cok konuyu acikliga
kavusturmaktadir. Bu énemli konunun
irdelenmesi ve toplumsal bilgi duizeyinin

daha da artirllmast ancak yapilacak ciddi
arastirmalar ile olacaktir. Bu calismanin baska
kuruluslar tarafindan yapilacak arastirmalart da
tetikleyecegini ictenlikle Umit ediyoruz.

Aradan gecen on senede degisen sivil toplum
ve sivil topluma destek bicimleri ile sosyo-
ekonomik dinamikler bu alanda yeni bir
arastirmay! daha da gerekli kildi. Bu cercevede,
Prof. Dr. Ali Carkoglu ve Yrd. Dog. Dr. Selim
Erdem Aytac liderliginde, Koc¢ Universitesi Saha
Arastirmalart Merkezi tarafindan yurtttlen ve
Anadolu Vakfi, Aydin Dogan Vakfi, ENKA Vakfi,
Sabanct Vakfi, Hiisntt M. Ozyegin Vakfi ve Vehbi
Kog Vakfi tarafindan desteklenen arastirma ile
bireysel bagisciligin son on senede gegirdigi
degisim ile birlikte Turkiye'de bagisciligin mevecut
durumu ve bagiscilarin motivasyonlarint gozler
onlne sermek amaglandL. “Turkiye'de Bireysel
Bagiscllik ve Hayirseverlik Raporu” bireysel
bagisciligin durumu hakkinda karsilastirmalt bir
analiz yapabilmeyi mumkun kilarak, bagiscilik
kulttrint daha iyi anlamak ve gelistirmek

icin hem bagiscilara hem de sivil toplum
kuruluslarma essiz bir firsat sunuyor.

Turkiye'de bireysel bagisclilik alaninda en gtincel
verileri iceren bu Rapor, aynt zamanda TUSEV'in

bagiscilik kulturint tesvik etmek amactiyla
yurutttigu Degisim icin Bagls Projesi'nin daha
etkin sekilde uygulanmasina katki saglayan bir
kaynak olacak ve bu alandaki calismalarimiza
yon verecektir.

“Turkiye'de Bireysel Bagiscllik ve Hayirseverlik
Raporu’nun, sivil toplum ve bagiscilik alaninda
calisan kisi ve kuruluslar, Turkiye'deki bagiscllik
ve haywrseverligi genis bir perspektifte, somut
bilgiler esliginde okumak isteyenler ve bireysel
bagiscilik kultirintnun yayginlastirilmast,
boylelikle Turkiye'de sivil toplumun varligint
guglendirerek devam etmesini amaclayanlar
icin énemli bir kaynak olduguna génulden
inantyorum.

Bu arastirma suphesiz vakiflarin Turkiye'de

tarih boyunca bagisciligin ve hayirseverligin
gelismesinde Ustlendigi dncl rolun bir drmegidir.
Bu sebeple, basta destekgilerimiz Anadolu Vakfi,
Aydin Dogan Vakfi, ENKA Vakfi, Sabanct Vakfi,
Huisnti M. Ozyegin Vakfi ve Vehbi Koc Vakfina
sagladiklart katki icin stkranlarimt sunuyorum.
Arastirmay! hayata gegiren Prof. Dr. Ali Carkoglu,
Yrd. Dog. Dr. Selim Erdem Aytag ve Kog
Universitesi Saha Arastirmalart Merkezi ekibine
de Ozverili calismalart ve sivil toplum alanina
sagladiklar katkt igin tesekkur ediyorum.

Prof. Dr. Ustiin Erglider
TUSEV Muitevelliler Heyeti ve Yénetim Kurulu Baskani
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BAQLARKEN

Sivil toplum kuruluslarinin (STK) faaliyetlerini
ve calismalarint strdurerek toplumda fark
yaratabilmeleri ve sosyal degisime katki
saglayabilmeleri icin mali strdurtlebilirliklerini
saglamalart buytk dnem tasimaktadir.
Yapllan arastirmalar, STK'larin baslica gelir
kaynaklarinin tyelik aidatlart, ulusal ve
uluslararast kuruluslarin fonlari, bireylerin

ve kurumlarin yaptigl bagislar, kamu fonlart
ve Urln ya da hizmet satislarindan elde
edilen gelirler oldugunu ortaya koymaktadir.
Vakiflar Genel Mudurltigl ve Dernekler
Dairesi Baskanligindan edinilen bilgilere

gore 2014 yilinda bagis ve yardim gelirleri
demeklerin toplam gelirlerinin yaklasik

%40’ 1N, vakiflarin toplam gelirlerinin ise
939’unu olusturmaktadir. Bu veriler, diger
gelir kaynaklart ile kiyaslandiginda bagis ve
yardimlarin vakif ve dermeklerin en buyuk gelir
kalemi oldugunu gostermektedir. Bagis ve
yardimlarin STK’larin mali strdurtlebilirlikleri
acisindan 6nemine ragmen; 2015 yilinda

68 ilde toplam 2495 kisi ile gerceklestirilen
“Turkiye'de Bireysel Bagisclilik ve Hayirseverlik
Arastirmast”™ (Arastirma) sonuglart Turkiye'de
STK'lar araciliglyla bagls yapma oraninin
dustik oldugunu ortaya cikarmustir. Yine

1 Turkiye'de Bireysel Bagiscilik ve Hayirseverlik
Arastirmasimin saha calismast 2015 yilinda
tamamlanmis ve rapor 2016 yilinda yaymlanmuistir.

TUSEV tarafindan 2006 yilinda yayimnlanan
“Turkiye'de Hayirseverlik: Vatandaslar, Vakiflar
ve Sosyal Adalet™ raporunun sonuglariyla
kiyaslandiginda aradan gegen on senede
STK’lara yaplilan bagislarda bir azalma goze
carpmaktadir.

Arastirmaya gore Turkiye'de bir yilda yapilan
tum yardim ve bagislarin toplamu kisi bast
yaklaslk 228 TL olarak hesaplanmaktadir.

Bu bagis miktart Turkiye gayri safi yurt ici
hasilasinin (GSYIH) %0,8’ine denk gelmektedir.
STK'lar araciliyla yapilan bagislar (kisi bast
yaklasik 16,7 TL) degerlendirildiginde ise bu
oran %0,06'ya dusmektedir. Observatoire de
la Fondation de France ve Centre d’Etude et
de Recherche sur la Philanthropie ortakliginda
hazirlanan “An Overview of Philanthropy in
Europe™ raporuna gore, Avrupa Ulkelerinde

2 Arastirmanin saha calismast 2004 yilinda
tamamlanmus ve rapor 2006 yilinda yayinlanmustir.

3 Observatoire de la Fondation de France/CERPhi, “An
Overview of Philanthropy in Europe”. Nisan 2015. www.
fondationdefrance.org/sites/default/files/atoms/files/
philanthropy_in_europe_2015_0.pdf

Arastirma Almanya, Belcika, Fransa, Hollanda, Ispanya,
Isveg, Isvicre, Ingiltere, Italya ve Polonya'da
gerceklestirilmistir. Bahsi gegen Ulkeler Avrupa
nufusunun %78'ine ve GSYIH'nin %86'sina denk
gelmektedir.
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yaptlan bagislarin Ulkelerin GSYiH'sine orant
ortalama %0,2, Amerika'da ise %1,5 olarak
hesaplanmistir. Bu verilerle kiyaslandiginda,
Turkiye'de bireylerin yardim ve bagis yaptigl
ancak Arastirmanin sonuglarindan da
anlasilacag Uzere bu bagislart STK'lara
yapmay! tercih etmedikleri gortlmektedir. Hatta
bagis rakamlart oransal olarak Avrupa ulkeleri
ve ABD'nin ¢ok da gerisinde kalmamasina
ragmen, Turkiye'de bireylerin yardim ve
bagislarint bir STK araciligiyla yapmamalart
onemli bir sonug olarak ortaya gikmaktadir.

Hayrseverlik Turkiye'deki vatandaslar icin

ne ifade ediyor? Bagislar STK'lar araciligl ile
yaplilmruyorsa, nasil yapiliyor ve kimlere yardim
ediliyor? Arastirma sonuglarina gore Turkiye'de
hayirseverlik denilince akla ilk olarak muhtag
ve yoksullara yardim gelmektedir. Ogrenci
okutmak, burs vermek, okul ve yurt binast
yaptirmak, yoksullara sadaka vermek ve

cami yaptirmak gibi faaliyetler de genellikle
hayirseverlik olarak nitelendirilmekte ve
bireyler yardimlarint bu alanlarda yapmaktadir.
Bu cevaplar TUSEV’in yukarida adi gecen

ve 2006 yilinda yayinlanan arastirmasinin
sonugclart ile birebir benzerlik gostermekte ve
aradan gecen on seneye ragmen Turkiye'de
hayirseverlik algisinin degismedigi ve
geleneksel yaklasimlarin devam ettigini ortaya
koymaktadir. Arastirmanin bulgularina gore,
Turkiye'de bireyler hayirseverlik kapsaminda
nitelendirdikleri yardimlart daha ¢ok aile
uyelerine, komsularina ya da hemsehrilerine
yapmay! tercih etmektedir. Ote yandan, 2006
yilinda yayinlanan Raporun sonuclarina
kiyasla bu Arastirma, aynt dili konusan, aynit
kulturden veya dinden olan ihtiya¢ sahibi bir
kisiye yardim etme oraninda da artis oldugunu
gostermektedir. Diger bir deyisle, hayirseverlik
amaclt yapilan yardimlarda, ilk arastirmanin
saha galismasinin yapildigl 2004 yilindan bu
yana, akrabalik ve hemsehrilik baginin énemini
korumasinin yant sira bireysel yardim yaparken
ihtiyac sahibinin aynt kulturt, dili ve dini
paylasmast da etkili olmustur.

Bireylerin bagis ve yardim yapma davranisinin
altinda yatan sebepler 2006 yilinda
yayinlanan Raporun sonuclariyla benzerlik

gostermektedir. Buna gore, dini vecibeleri
yerine getirmek %32,5 ile bireylerin bagis ve
yardim yapma motivasyonlart arasinda ilk
sirada yer almaktadir. Toplumsal gelenek ve
gorenekler, bireylerin yasadiklart topluma karst
borglu hissetmeleri ve kisisel tatmin kisileri
bagis ve yardim yapmaya tesvik eden diger
nedenler arasinda yer almaktadir.

Arastirma kapsaminda bireylere yardimlarint
dogrudan mi yoksa bir kurum aractligryla mt
ulastirmay! tercih ettikleri soruldugunda; %88’
dogrudan, %10’u ise bir kurum araciligiyla
intiyag sahiplerine ulastirmay! tercih ettigini
belirtmistir. 2006 Raporunun sonuclariyla
benzer olarak Turkiye'de cogu insan bir STK
araclliglyla bagis yapmaktansa yardimlarint
intiyag sahiplerine dogrudan ulastirmay! tercih
etmektedir. Yardimlarint ihtiyag sahiplerine bir
kurulus aractligryla yapmay! tercih edenlerden
%340 bir kamu kurumunu tercih ederken,
STK'larl tercih edenlerin orant yalnizca %18
olmustur. Bu oranlar, bagislarint bir kurulus
araclliglyla yapan az sayida kisi arasinda da
STK’larin tercih edilmedigini gostermektedir.

STK'lar araciliglyla bagis yapimamasinin
nedenleri soruldugunda verilen cevaplar
2006 Raporunun sonuglartyla paralellik
gostermis ve yaplilan yardim miktarlarinin
duistik olmast (%52), yardimlarn diizensiz
yapilmast (%26) ve s6zii gecen kurumlara
gliven duyulmamast (%13) ya da kurumlarin
taninmamast (%5) tzerinde yogunlasmustir.
Verilen cevaplar bagis miktarlarnin kiguk

ve dlzensiz olmasinin bagisclilar tarafindan
onemli bir engel olarak algilandigint
gostermektedir. Oysa ki, kliciik bagislarin
birleserek STK’lar agisindan 6énemli bir kaynak
havuzu olusturabilecegini biliyoruz. Bu
durum, STK’larin ktguk bagislarn da degerli
oldugu ve fark yaratabilecegine dair mesajlart
daha yaygin sekilde paylasmasi gerektigine
isaret etmektedir. Bu bulgular, Arastirma
sonuclarinin da destekledigi Turkiye'de guven
algist sorununu da ortaya koymaktadir.
Arastirmaya katilanlarin sadece %10™u

¢ogu insana guvenebilecegini belirtirken,
990’1 diger insanlara guven konusunda
hicbir zaman dikkati elden birakmamak
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gerektigini dustinmektedir. Diger bir deyisle,
Turkiye'de on kisiden sadece biri digerlerine
glvenmektedir ve gliven iliskisi genellikle

aile, hemsehrilik gibi baglarla bagli olunan
kisilerle kurulmaktadir. Turkiye'deki sosyal
sermaye eksikligine de isaret eden bu durum,
yaptlacak yardimlarin baska kisiler ve kurumlar
araciliflyla yapilmasindansa parokyal baglarla
bagli olunan bireylere yapilma egilimine
neden olmaktadir. Ancak, bu bilgiyle celiskili
bir durum olarak yapilan yardimlarin mali
degerine bakildiginda en yuksek bagis
miktarmm (53,2 TL) dilencilere verildigi
gorulmektedir.

Turkiye'de bireyler arast ve kurumlara
glvensizligin artmasinin yant sura, ilk raporun
yayinlandigl 2006 yilindan bu yana bireyler
STK’larin mevcut sorunlarin ¢ézumunde

ve faaliyet gosterdikleri alanlarda etkilerinin
azaldigint dusunmektedir. Arastirmanin 2004
yilinda gerceklestirilen saha calismasinda
daha iyi bir toplum icin STK’larn mevcut
sorunlarin ¢cézumunde etkili olacagint
dustnenlerin orant %54 iken, son Arastirmada
bu oran %41e dusmustur. 2006 Raporunda,
bireylerin sadece %9'u STK’larin etkisinin
olmayacagint dusunurken, 2015 yilinda bu
oran %14’e ¢cilkmistir. Bunun yant sira, bireylerin
hem STK’larin kendi faaliyet alanlarinda hem
de devlet politikalart Uzerindeki etkilerinin
kisttlt oldugunu dustundukleri gorilmektedir.
Turkiye'de hem kisilerarast ve diger kurumlara
olan guvenin hem de STK'larin yaratabilecegi
etkiye olan inancin dustk olmasi, STK lar
yoluyla bagis yapilmast igin uygun ortamin
olusmasint olumsuz etkilemektedir. Aynt
zamanda, bireylerin sivil toplum kavrami ve
yapllan galismalar hakkinda yeterince ve

actk bilgiye sahip olmamalar, sivil toplum
kuruluslarint tanimamalart ve sivil toplumun
Ustlendigi gorev ve sorumluluklarla ilgili fikir
sahibi olmamalarinin da s6z konusu algida
belirleyici oldugu dustunulmektedir.

Arastirmaya katilanlara STK’larin faaliyetlerine
katilmama nedenleri soruldugunda, %32’si
bu tip faaliyetlere zaman ayiracak kadar
paralarnin olmadigint sdéylemistir. Bireylerin
bu tur kuruluslarin faaliyetlerine katilmama

nedeni olarak ekonomik yetersizlikleri
gostermesinin orant 2006’'dan bu yana

artis gostermistir. Diger nedenler ise %14 ile
bireylerin bu tarz faaliyetlere ilgi duymamasi,
%10 ile bu tip faaliyetlere gevresindeki
kimsenin katlmamast ve %7 ile bu tur
kurumlara gliven duyulmamast olmustur.
Ozetle, ekonomik nedenler, bireylerin sivil
toplum faaliyetlerine ilgi duymamasi ve
STK’lara guivenilmemesi, sivil topluma katilimin
onundeki baslica engeller olarak gortlmektedir.

Turkiye'de bireyler bagis yapacaklart STK'lart
neye gore segiyorlar? Katilimelilarin 9%84.,6'st
kurumun aldigl bagisin amacina uygun
kullanlacagma dair verdigi gtivenin, %84t

ise kurumun iyi yonetilecegine dair duydugu
guvenin kuruma bagis yapmadaki en onemli
kistas oldugunu belirtmistir. Bireylerin %83,6'st
bagis yaptiklart kurumdaki seffafligin dnemili
oldugunu soylerken, %56,6'st kurumla benzer
siyasi gortuist ve dunya gortusunu paylasmanin
da bagis yapmakta belirleyici él¢ut oldugunu
belirtmistir. Bu yanitlar dogrultusunda,
STK’larin daha fazla bagisciya ulasmak ve
daha yuksek miktarda bagis toplayabilmek igin
bilinirliklerini artirmalart ve bagiscilarla gluivene
dayall bir iliski kurmalart gerektigi soylenebilir.

Ote yandan, STK'larin glivenilirligine ve
seffafligina 6nem veren bireylerin %66’sinin
bagis yapmadan 6nce bagis yapacaklart
kurum hakkinda arastirma yapmamalart

ve %68’inin bagis yaptiklart kurumlardan
faaliyetlerine dair rapor almamalar dikkat
cekicidir. Diger bir deyisle, bireyler bagls
yapacaklart kurumlarin gtvenilir, tanunur

ve seffaf olmasinin énemli oldugunu
dustnurken, buytk gogunlugu bagis
yapacaklart kurum hakkinda daha énce

bir arastirma yapmamakta ve bagislarin
kullanildig! faaliyetlerle ilgili bilgi almamaktadir.
Bireylerin STK’lardan beklentileri ile davranis
egilimleri arasindaki bu geliski dikkat gekicidir.

Turkiye'deki hayirseverlik ve yardim gelenegi
ile paralel olarak bireylerin %20,5’i bagis
yapacaklart STK’larin fakirlere ve duskuinlere
yardim konusunda, %13,9'u ise yetimlere
yardim konusunda calismasint tercih



etmektedir. Bu alanlart %11,8 ile egitim,

99,1 ile cocuk ve genclere yardim, %84 ile

de sehit ve gazi ailelerine yardim konulart
izlemektedir. Turkiye'deki bireylerin en az bagis
yapmay! dusundugu alanlar ise sanat, kultur
ve tarihi koruma, hayvan bakimi ve koruma
ve multecilere yardim alanlari olarak ortaya
ctkmaktadir.

Turkiye'de bireylerin STK'larin faaliyetlerine
katilma ve aidat dist bagls yapma oranlarinda
ilk arastrmadan bu zamana ciddi bir dusus
gortulmektedir. Bireylerin 2004 yilinda STK
faaliyetlerine katilma orant %22,7 iken bu
oran 2015 yilinda %15,8’e dusmustur. STK lara
aidat dist bagis yapma orant ise 2004 yilinda
9184 iken 2015 yilinda %12,9'a gerilemistir.
Yillar igerisinde dusus gosteren sivil toplum
algist ve bagiscilik, Turkiye'de genel guvensizlik
sorunu ve sosyal sermaye dusuklUgu bireysel
bagiscllik egilimleri Ustiindeki olumsuz etkisini
artirmaktadir.

Arastirma sonuglart son on yilda sivil topluma
katilimda (tyelik, gonullulik, bagiscilik vb.)
ciddi bir duists oldugunu gostermektedir.
Bununla birlikte, sivil toplumun rolt net
olarak anlasimamakta ve STK’lar etkili
gorulmemektedir. Bu sonuclar, STK'larin
toplumun geneli ile iliskilerinde énemli bir
kopukluk ve eksiklige isaret etmektedir.
Turkiye'de STK'lara yapilan bagislarin duzenli
hale gelerek artmast icin atilabilecek en
onemli adim sivil toplumun rolt ve STK’larin
amagclarinin daha anlasilir hale gelmesini
saglamak olacaktir. Bunun gergeklesebilmesi
icin hem bagiscilarin hem de STK’larin
yapabilecekleri olduguna inantyoruz.

Turkiye'deki bireylerin cogunun az ve
dlizensiz bagis yaptiklart gdz éontuinde
bulunduruldugunda, STK’larin miktar olarak
az olan bagislart toplamak ve bagislart duzenli
hale getirmek igin yeni stratejiler gelistirmesi,
hedef kitlelerine gore cesitli iletisim kanallarimt
aktif olarak kullanarak toplum icindeki
gorunurliklerini ve bilinirliklerini artirmalart
gerekmektedir. STK’larin mevcut bagiscilariyla
iliskilerine saglikli bir sekilde devam etmeleri,
miktar gozetmeksizin bagislart dlizenli hale

getirmek icin caba sarf etmelerinin de
bagislarin artmasina olumlu etki edecegi
dustunulmektedir.

Az sayida bireysel bagiscinin bagis yaptig
kurumun faaliyetlerine dair rapor ve duzenli
bilgilendirme aldigl dustnuldugiunde STK'larn
seffafligint saglayabilmesi ve glven duygusunu
artirabilmesi icin raporlamalarint duzenli hale
getirerek yayginlastirmasi ve erisilebilir kilmast
blylk énem tasimaktadir. Arastirmaya gore
bireylerin sadece %25'’i bagislarinin nasil
kullanilacagina dair gorus bildirdiginden
(sartl bagis), STK'larin daha katilimct bir
bagis stratejisi izleyebilmesi icin bagisgilarinin
taleplerini dinlemeleri ve onerilerini dikkate
almalart bagislarmin strdtrulebilirligine katkt
saglayacaktir. Bunun yant sira, Arastirma
sonuclarindan gelisen teknoloji, artan internet
ve akillt telefon kullanimu ile birlikte ortaya
ctkan yeni bagis yontemlerinin kullanimmnim
hentiz yayginlasmadigl tespit edilmektedir.
Arastirma verilerine gore Turkiye'de bireylerin
sadece %75t kisa mesaj yoluyla (SMS),
9%1,9'u ise bir internet sitesi araciligyla
bagislarint gerceklestirmektedir. STK’larn
degisen dijital caga ayak uydurarak yeni bagis
araglarint etkili kullanmalarinin bagisciligin
gelismesine ve bagis miktarlarinda artisa
sebep olacagint dustinmek dogru olacaktir.

Toplumdaki sivil toplum algisint duzeltmek
icin ise STK’larn bireylere verdigi gliven
duygusunu artirmast énemlidir. Bu guiveni
artirmanin yollarindan biri sivil toplum
kuruluslarmin kendilerini ve amaclarint
topluma anlatabilmesidir. STK’larin taahhtt
ettikleri amaglar dogrultusunda faaliyette
bulunduklarint gostermeleri ve bunu daha
gorunur kilabilmeleri de kendilerine duyulan
glveni artrmanin yollarindan biridir. Bunlarin
yant sira, STK’larin demokratik ve katilimet bir
sekilde yonetildiklerini, hem finansal hem de
etik acidan buttnlik icinde calistiklarint ve
her konuda hesapverebilir olduklarint topluma
anlatabilmeleri gerekmektedir. Sivil toplumun
kamu, 6zel sektor ve uluslararast kuruluslar
arasinda bir araya getirici bir rol Ustlenmesi
ve sektorler arasi isbirliklerinin artirilmast

da toplumda sivil topluma ve STK’larin




faaliyetlerine dair gliveni artrmada 6nemli bir
rol oynayacaktir. Bireyler arasinda sivil topluma
duyulan guven duygusu artip, toplumdaki

sivil toplum algist olumlu yonde degistikge
STK’lara yapilan bagislarda bir artis olacagi
ongorulmektedir.

Bireysel bagiscilligin artirilmast igin STK’larin
yant sira bagiscilarin da yapabilecekleri
seyler bulunmaktadir. Demokratik

hayatin yapt taslarindan olan sivil toplum
kuruluslarinin gerek hizmet saglama

gerekse hak mucadelelerinde oynadigl rol

ve etkisi bagiscilar tarafindan goz éntunde
bulundurulmalidir. Buna paralel olarak,
bagiscilarin STK'lar yoluyla yaptiklart bagislarin
STK’larin surdurtlebilirligi ve devamliligl
acisindan 6neminin farkinda olmalari, sivil
topluma farkll katilim yollarint arastirmalart
(gonulliiliik, uzmanlik paylasimi vb.) ve bu
anlamda sorumluluk almalart da énemlidir.
Bireysel bagiscilar aynt zamanda bagislarinin
nasll kullanildigint takip ederek kurumlara
talep ve Onerilerini iletmeli ve stirece dahil
olmalidurlar.

TUSEV olarak STK’larin faaliyetlerini
glclenerek devam ettirebilmelerinin Turkiyenin
demokratiklesmesi igin buyuk énem tasidigina
inantyoruz. STK’larin mali surdurtlebilirliklerini
garanti altina alarak galismalarina devam
edebilmeleri igin en dnemli arag olan
bagislarin artmasi, strekli hale gelmesi ve
bagiscilik kulturinun yayginlastirilabilmesi

icin bilgi ve veri Uretiminin ¢cok énemli
oldugunu dusunuyoruz. Bireylerin bagiscilik ve
haytirseverlik kavramlart ile olan iliskilerini, bu
cergevede sekillenen davranislarint ve bunlarin
altindaki motivasyonlarin guncel verilerle
belirlenebilmesinin bu amaclara ulasabilmek
icin temel olusturdugunu dusuntyoruz. Bu
arastirma kapsaminda elde edilen veriler
dogrultusunda Turkiye'de bagiscilik kulttirtintn
gelismesi ve STK’lara aktarilan kaynaklarin
cesitlenerek artirilmast icin calismalarimiza
devam edecegiz. Bu yonde yapilacak
calismalarda STK'lar ve bagisgilarin daha fazla
bir araya gelmesi, farkli bagis modellerinin
tanttilmast ve gerek sivil toplum gerekse
bagisclilik ile ilgili bilgilerin yayginlastirilmast

yonundeki galismalarimizt da strdurecegiz. Bu
Arastirmanin Ulkemizde bagiscilik kulturtintn
gelismesine katki saglayacagint umuyor, bu
amacimizt gerceklestirmek icin bizlere guvenen
destekci vakiflarimiza tesekkUr ediyoruz.

Tevfik Basak Ersen
TUSEV Genel Sekreteri

TURKIYE’DE
BIREYSEL BAGISCILIK
VE HAYIRSEVERLIK
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Bu calisma, Turkiye Uctinell Sektdr Vakfi
(TUSEV) tarafindan 2015 yilinmn giiz aylart
itibart ile Turkiye'de bireylerin bagis yapma
tercihlerini saptamak, vakiflara, derneklere

ve bu kuruluslarin calismalarina nasil
baktiklarmt gérmek ve sivil toplum faaliyetlerine
yaklagimlarint ortaya koymak amactyla
yaptmistir. Bu amagla Turkiye secmen yast
nufusunu temsil yetenegine sahip bir érmeklem
ile calisimustur. Elinizdeki rapor 2004 yilinda
yine TUSEV tarafindan yurittulmus “Turkiye'de
Hayirseverlik: Vatandaglar, Vakiflar ve Sosyal
Adalet” basliklt bir dncul projenin devami
niteliginde olup, onu tamamlayan bir kamuoyu
arastrmasinin sonuglarnt sunmaktadir.

Guz 2015 galismast ile hizlt bir degisim
surecinden gegen Turkiye segmen yasindaki
nufusunun ulke sorunlarina sivil toplum ve
bagiscilik agisindan nasil baktigl saptanmaya

4 Turkiye'de Hayirseverlik: Vatandaslar, Vakiflar ve Sosyal
Adalet. Tlirkiye Uglincti Sektor Vakfi. www.tusev.org.tr/
tr/arastirma-ve-yayinlar/online-yayinlar? &per_page=10

JLGULAR

calisiimistir. Yetiskin tlke ntfusunu

olusturan bireyler tlke sorunlarina bir yanit
vermeye gayret sarf eden sivil toplum
girisimlerine nasil bakmaktadirlar? Ozellikle
bireylerin kisisel birikimlerini bagislayarak
olusturduklart kuruluslarin faaliyetlerini nasil
degerlendirmektedirler? Bu tur calismalarin
hangi tur faaliyetlere yonelmesine deger
vermektedirler? Kendi ceplerinden ne tur
faaliyetlere ne kadarlik bir destek vermektedirler?
Bu tur faaliyet ve tutumlarin olusumunu
belirleyen etmenler nelerdir? Gelisen Turkiye
nufus yapist igerisinde ve Ulkenin mevcut
sartlarinda bu faaliyetlerin gelisimi nasil bir
etki altindadir? Bu sorulart 2015 yilt itibariyle
cevaplamaya calistik. Ancak ayni zamanda,
2004 yiinda da Ulkedeki oy verme yasindaki
nufusu temsil yetenegine sahip bir 6reklemden
elde edilen bulgulart da temel alarak bilgi
dagarcigimizt da gincelleme gayreti icindeydik.
Bu sekilde hem Turkiye'de gerceklesen bagis
ve yardim davranislarinin hem de genel olarak
sivil toplum ve hayirseverlik faaliyetlerine
bakisin 2015 yilina geldigimizde 2004 yili ile
karsilastirildiginda nasil gelisip degistigini yine

TURKIYE'DE
BIiREYSEL BAGISCILIK
VE HAYIRSEVERLIK
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bir kamuoyu arastirmast ile anlamaya gayret
ettik.®

Her iki calismanin bulgularnt karsilastirirken
g6z onunde bulundurulmast gereken kisa

ve uzun donem etmenleri akilda tutmak
gerekir. Sivil toplum faaliyetlerine bakis ve bu
baglamdaki faaliyetlere katilma davranisint
sekillendiren uzun dénemli etmenlerin basinda
hi¢ kuskusuz bireylerin birbirleriyle sosyal
ortamda nasill bir iliski éruntusu icinde olduklart
ve birbirlerine nasil bir sosyal sermaye ile bagl
olduklart gelir. Bireylerin birbirlerini tanuma ya
da aile, hemsehrilik ve benzeri aglar disinda
birbirlerine ne derece glivendikleri sosyal
sermaye tartismalarinda bir gikis noktast olarak
gorunmektedir. Turkiye'de son 30 yil igerisinde
yurttulmus pek ¢ok calismada bireylerin
tanimadiklart ve birincil mahalli aglar disinda
kalanlara karst oldukca dusuk bir diizeyde
guiven duymakta olduklart saptanmuistir. Temel
olarak kendi hemsehrisi, mahallelisi ya da
genis aile Uyesi olmayan kisilere givenmeyen
bir toplumsal yapt icerisinde kamusal alanda
sivil toplum faaliyetlerine girisen ve bu
faaliyetlere katilmanin yant sira bu faaliyetleri
bagislariyla destekleyen bireylere de ¢ok sik
rastlanmamasint dogal karsilamak gerekir.

Bu tur sosyal sermaye eksikliginin birkac on yil
icerisinde bu amaca yonelik 6rmegin egitim
sistemi icerisinde 6zel programlarin olmadigy,
yerel duizeyde sosyal hayata katilima destek

5 Mevcut arastirmada elde ettigimiz bulgular 2004
calismasindaki bulgular ile karstlastirilabilir kilmak ve
gecen yillar igindeki degisimi tutarlt bir sekilde takip
edebilmek i¢in 2004 kamuoyu arastirmasinda
kullantlan soru ve élgtimler mumkun oldukga
degistirilmeden muhafaza edilmistir. Bunun yaninda
bazl giincel konulara 1slk tutmak ve arastrmanin
kapsamint ve cesitli 6lgumleri daha da gelistirmek igin
gerekli gortilen yerlerde soru ve élgimlerde bazt
degisiklikler yapimis ve yeni sorular kullandmustir.
Ayrica 2004 calismasinda Ulkedeki oy verme yasindaki
nufus ve vakif yoneticileri olmak Uzere iki hedef
kitleden veri toplanirken, mevcut 2015 ¢alismasinda
yalnizca oy verme yasindaki niifusa yonelik bir galisma
yurutulmus, vakif yoneticilerine odaklanacak bir
arastirma daha ileri bir asamaya birakilmistir.

programlarinin bulunmadigl durumlarda
degismesini beklememek gerekir. Yani sosyal
sermaye eksikligi ve bunun yol actigl sivil
toplum faaliyetlerindeki zayifligin degismemesi
bir anlamda dogaldir. Ancak elbette tum bu
eksikliklere ragmen sosyal sermaye birikiminin
hizlanip ytkselmesi sonucunu doguran
gelismeler de vardr. Omegin, Ulkede tim
eksikliklerine ragmen genel toplumsal egitim
dlzeyi yukselmektedir. Gelir duzeyi artmakta
hatta gelir dagilimindaki adaletsizligin dahi
gorece olarak iyilesmesi s6z konusudur. Uzun
donem igerisinde kirsal alandan kentsel yasama
gecis ile farkl niteliklerdeki nufus gruplarinin
birlikte yasam pratikleri derinlesmektedir. Bu
uzun soluklu etmenlerin net etkilerini tespit
etmek elbette guictir. Ozellikle hizli sosyal
degisim ortamlarinda ortaya ¢itkan sekter ve
etnik gruplar arasi surtiisme ve gatismalarin
sosyal sermaye olusumuna olumsuz etkileri
kacmilmazdir. Bu tur gelismeler Turkiye'de Alevi
ve Sunni gruplar arasinda oldugu kadar Kurt
etnik kimliginin siyasallasmas! asamasinda da
yasanmaktadir. Bu tir toplumsal strttismelerin
yasandigl ortamlarda hem sosyal sermaye
birikimi sekteye ugramakta hem de gerek
dogrudan katiim gerekse bagislar yoluyla sivil
toplum faaliyetlerine verilen destek
azalmaktadir. Elimizdeki bulgularin saha
calismamizin yuratuldtugu donemde Suriyeli
multeci sorununun daha hissedilir olmasinin ve
terorle mucadele faaliyetlerinin artmasinin
sosyal sermaye birikim ve kullanimma etkilerini
de yansitmasl beklenir. Ekonomik kosullarin da
bagis ve yardim davranislari tizerinde gorece
kisa donemde etkili olmast kaginilmazdir.
Ekonomik buytmenin guclu, gelirlerin arttigy,
insanlarin is kaybetme endisesi olmadan
gelecege glivenle bakabildigi donemlerde bagis
ve yardim davraniglarinin hem daha sik hem de
daha yuksek duzeyde gozlenmesi beklenir.®
Bunun icin 2004 ve 2015 yillarinda Turkiyemin
ekonomik parametrelerini animsamakta fayda
vardir. 2004 yilindaki Turkiye 1999 ve 2001
krizlerinin yaralarindan buyuk o6lgude kurtulmus

6 Bakiniz, List, John A. 2011. “The market for charitable
giving.” Journal of Economic Perspectives 25(2): 157-180.
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ve hizla buytyen bir tlkeydi. Son 2001 krizinde
%5,7 daralan Turkiye ekonomisi 2004 yilint %9,4
ile 1987°den bu yana gerceklesen en yuksek
buylime orant ile kapatmis, 2002-2004"u
kapsayan Ug yillik donemde ise yillik bliytime
orant %6,9’u yakalamusti. Ayrica enflasyon
200Tde %68,5ten hizl bir sekilde %9
dlzeylerine gerilemis ve igsizlik orant da %10
civarinda hafif dusme egilimine girmisti. Oysa
2015 yilina baktigimizda tlke ekonomisinin
nispeten durgun bir ddoneminde oldugunu
soyleyebiliriz. 2015 GSYIH biytimesi (dokuz
aylik donemde) %34'te kalmus, son Ug yillik
dénem (2013-2015) ortalamast da bu seviyeye
oldukca yakin (%3,5) seyretmistir. Nispeten
dusuk bliyimenin yaninda enflasyon da
2012'deki %6,2’lik dip noktasindan strekli
yukselerek 2015’1 %8,8 ile kapatmus, aynl
donemde issizlik orant da benzer bir yukselis
egilimine girerek %84ten %10,5'e yikselmistir.
Dolayistyla Turkiyenin temel ekonomik
gostergeleri 2004 yili ve hemen dncesinde
2015 yili donemine gore cok daha olumlu bir
seyir izlemekteydi.

Ekonominin makro gostergelerinin yant sira
vatandaglarn’ ekonomiye dair algilart da iki
dénem arasinda oldukga farklidir. Bu agidan
dnemli bir veri Tlrkiye Istatistik Kurumu
(TUIK) ve Turkiye Cumhuriyet Merkez
Bankast (TCMB) isbirligi ile hazirlanan tuketici
gliven endeksidir. Her ay gerceklestirilen
tlketici egilimi anketleri sonucu hesaplanan
endeks Turkiye'de tlketicilerin kisisel mali
durumlarina ve genel ekonomiye dair mevcut
donem degerlendirmeleri ile gelecek donem
beklentilerini saptamaktadir.® Endeksin deger
araligl 0-200 olup, 100’den buytk degerler
tlketici gliveninde iyimser duruma, 100’den
kiiguk degerler ise kotimser duruma isaret
etmektedir. 2004 calismasint yaptigimiz
dénemde endeksin ortalama degeri 98,2,

7 Rapor boyunca kullanacagimiz “vatandaslar”
tanimimiz sadece oy verme yasinin tzerindeki
yetiskinleri kapsamaktadir.

8 Tuketici giiven endeksi ile ilgili detaylt bilgiye TUIK web
sitesinden (www.tuik.gov.tr) ulasilabilir.

2015 calismasint yaptigimiz donemde ise
66,1 olarak gerceklesmistir. Dolayisiyla 2015
yilt calismast sirasindaki ttketici gliven
endeksi 2004 galismast donemine gore
yaklastk %33 daha dusuk olup, tuketicilerin
kendi mali durumlart ve genel ekonomiye
dair degerlendirmelerinin ¢ok daha olumsuz
oldugunu ortaya koymaktadir.

Genel sosyal ve ekonomik durum olarak boyle
bir baglamda gerceklesen calismamizda sonraki
bolumlerde detaylandirarak sunacagimiz one
clkan bazi bulgular su sekilde 6zetlenebilir:

Yoksullara yardim oncelikli olarak
devletin gorevi olarak gorulmektedir.
Devletten daha sonra “hali vakti
yerinde vatandaslar” ve “tim
vatandaslar” gelirken, yoksula yardimit
sivil toplum kuruluslarinin gorevi olarak
gorenlerin orant oldukca dusuktur.
Bu dusunce orunttustunde 2004 ile
karsilastirildiginda siralama agisindan
bir degisiklik gozlenmemektedir,
2015’te gorevin devletin oldugunu
dusunenlerin orant ise artmistir.

— Vatandaslarn ¢ok buytk bir kismut
yardimlarint ihtiyag sahiplerine
herhangi bir kurulus araciliglyla degil,
dogrudan kendileri ulastirmay! tercih
etmektedirler.

—  Son bir yil igerisinde dogrudan akraba,
komsu, ya da diger ihtiyac sahiplerine
maddi yardimda (nakit para, yiyecek,
giyecek, yakacak, vb.) bulundugunu
belirtenlerin orant %34’ tur. Aynt oran
2004 yilinda %44 duzeyindeydi.

—  Son bir ylil igerisinde dini vecibelerle
ilgili yardimlarda [fitre (%68), zekat
(%28) ve kurban kesimi (%43)]
bulunanlarin orant 2004 yilina gore
tum segenekler igin 7 ile 12 puan
arasinda dusus gostermistir. Bu
yardimlart yapmaya maddi durumunun
musait olmadigint séyleyenlerin orant
ise %10 ile %30 arasinda degismekte
ve 2004’e gore anlamlt bir artist
yansitmaktadir. Saha ¢alismamizin



22|23

tam ortasina denk gelen Kurban
Bayrami 6ncesi ve sonrasinda
ormeklemimizin hemen hemen yarist
ile gorusmeler gerceklestirilmistir.

Bu sekilde 2015 Kurban Bayrami
oncesinde gorusulenlerle sonrasinda
gorusulenlerin kurban kesimine dair
cevaplarina bakarak da son bir yil
icerisinde artan maddi zorluklarin
kurban kesimine olumsuz olarak
yansidigint gorebilmekteyiz.

—  Son bir yil icerisinde herhangi bir
gonullu katiima yonelik kuruluslara
(dernek, vakif, hayir isleri yapan
kuruluslar, sendika, spor kultibti vb.)
aidat 6deme disinda bagis yaptigmi
belirtenlerin orant 2015 yili igin sadece
%13 olarak bulunmaktadir. Oysa bu
oran 2004'te %18 dluzeyindeydi.

—  Son bir yil icerisinde herhangi bir
kurulusa istek dist, zorunlu bagis
yapma durumunda kalanlarin orant
%1'dir. Bu oran 2004'te %7 idi.

—  Son bir yil icerisinde kisilerin yaptiklart
tum yardim ve bagislarin tahmini
mali degerini goz ontne aldigimizda,
ortalama bir kisi toplam 228 TL
degerinde yardim ve bagis yapmis
gozukmektedir.

— Hayirseverlik kavramu buytik oranda
ihtiyac sahiplerine maddi yardimda
bulunmak olarak algilanmaktadir.

—  Turkiye'de kisiler arast guiven oldukca
dusuktur; her on kisiden sadece biri
¢ogu insanin guvenilebilir oldugunu
dusunmektedir.

Ozet olarak 2015 yili itibariyle Turkiye'de
hayirseverlik faaliyetleri agisindan olumlu bir
tabloyla karsilastigimizt soylemek mumkin
degildir. Sosyal sermaye eksikliginin bu tabloda
onemli bir rolt oldugu agliktir. Turkiye'de
insanlar buytk oranda kendilerine benzeyen,
hemsehri, mahalli ve yerel hatta aile baglart
icinde olduklart kisilere guiven duymakta ve

bu tur insanlart guven telkin eder gormektedir.

Birbirinden farkli etnik, sekter ve kulttrel
ozellikler gosteren siradan vatandaslarin
birbirlerine duyduklart gliven dusuktur ve
2004'ten bu yana da yukselir gorinmemektedir.
Saha calismamuzin gerceklestirildigi donemin
sartlar dikkate alindiginda sosyal sermayenin
pozitif etkilerinin gozlenebilecegi bir ortamin
bulundugunu séylemek de zordur. Bu tur
uzun soluklu etmenlerin yant sira kisilerin ve
hane halklarinin gtnltk ekonomik zorluklarinin
da gorece yuksek oldugu soylenebilir. Maddi
olanaksizliklarin fitre, zekat ve kurban kesimi
gibi dini vecibelerin yerine getirilmesinde dahi
onemli biri kisit olarak ortaya ¢lkmast dikkate
deger bir bulgudur. Yani kisaca 2015 yilindaki
calismamuzin yapildigt donemdeki olumsuz
olarak nitelenebilecek ekonomik gortinumun
sivil toplum faaliyetlerine katiim ve bagiscllik
davranisinda ortaya ¢lkan olumsuz tabloda
onemli bir rol oynadigl kuvvetle muhtemeldir.
Sonuglara detaylt olarak bakildiginda bir¢cok
noktada bu yorumu destekleyen bulgularla
karsilasimaktadur.




Q.URNEKLEM

Ormeklem secimimiz TUIK 26 [iBS-2 istatistik
bolgesi temelinde sekillenmistir. Benzer
calismalardaki erisim oraninin %50 civarinda
olmast nedeniyle amaclanan gortisme
sayisinin iki katt kadar bir hedef érneklem
buyuklugt Turkiye geneli kir ve kentsel yerlesim
bolgelerine nufusa oranli sekilde dagitilmuistir.
Omegin herhangi bir IIBS-2 bolgesinin niifus
payl %10 ve ulasimast hedeflenen drmeklem
buyukligumuz de 5000 kisi ise o bolgeye
500 gorusme ayrilmustir. Daha sonra her
bolgenin kir-kent nufus paylarina gére ayrilan
gorusmeler tekrar paylastiriimis ve her

IIBS-2 bolgesinde kirsal ve kentsel
yerlesimlerde gortstilecek kisi sayilart
belirlenmistir. Bu belirlenen gorisme sayilarina
gore her kimede 20 kisiye ulasilacak

sekilde toplam kag kime secilmesi gerektigi
saptanmustir. Yani toplam 100 gortisme
yapllacaksa yirmiserden 5 kiime belirlememiz
gerektigi hesaplanmustir. Daha sonra her
iIBS-2 bolgesi geneli temel alinarak TUIK'den
Adrese Dayall Nuifus Kayit Sistemi (ADNKS)
temelinde 400 hane adresinden olusan
kiimeler temelinde rastsal olarak kiimeler

belirlenmistir. Ardindan 400 hane adresinden
olusan her bir kiimeden yirmiser rastsal adres
belirlenmistir. ADNKS de kayitlt hane adresleri
olmayan kirsal yerlesim bolgelerinde koyler
nufusa oranl buytkltuk agirligl verilerek secilmis
ve her koyden 20 adres muhtarla gortuistlerek
belirlenmistir. Bu sekilde hem kent hem de
kirsal bolgelerde ulasiimast hedeflenen toplam
omeklem buyuklugunun iki katt sayida hane
adresi belirlenmis ve bu adresler en fazla tg
defa ziyaret edilerek gortismeler bitirilmeye
calistmistir. Eger herhangi bir adreste Ug ziyaret
sonrasinda gorusme yapillamamissa hicbir
adres ikamesi yapllmadan belirlenmis hane
adreslerindeki diger hanelerde gortismeler
bitirilmeye calisilmustir. Herhangi bir haneye
ulasildiginda hanede ikamet eden 18 yas Uzeri
tum nufusun listesi gikarilmis ve bu listeden
de dogum tarihine gore rastsal bir kisi ile
gortsulmeye calisilmustir. Bu kisi ile ilk irtibat
zamaninda gorusulemezse randevu alinip
toplamda Uguncu ziyarete kadar gorismenin
bitirilmesine calisilmustir. Eger belirlenen kisi ile
uglncu ziyarette de gorustilemezse o hanede
baska bir kisi ile gortistlmemis ve secilmis

TURKIYE’DE
BIREYSEL BAGISCILIK
VE HAYIRSEVERLIK
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Arastirmanin
yiiriitiildiigii 26
jiBS-2
holgesindeki
68 il

‘ Ormekleme dahil olmayan iller

bir baska hane adresinde gorisme yine aynt
yontem uygulanarak bitirilmeye calisiimustir.

Sekil 2.1'de 26 1IBS-2 bolgesinde goriisme
yapllan ve yapilamayan iller gosterilmistir.
Toplamda 68 ilde 2.495 kisi ile hanelerinde
ylzylze gortisme gergeklestirilmistir.

Saha calismast yaklasik Ug ay igerisinde

29 Agustos-29 Kasim 2015 tarihleri arasinda
Infakto Research Workshop tarafindan Birim
Arastirma ile birlikte gerceklestirilmistir.

Calismamiz icin 29 Agustos 2015 tarihinde
sahaya glkilmustir. Yaklastk bir ay sonra Eylul
sonuna denk gelen Kurban Bayrami dncesinde
calismanin yaklasik yarist tamamlanmistir. Bu
gelisim ongorulerek Kurban Bayrami oncesi ve
sonrasinda kurban pratigine dair sorulara verilen
cevaplar karsilastirilarak calisma kapsaminda bir
dogal deney olanag kullanilmaya galisilmistir.
Bu dogal deneyin sonuclart yeri geldiginde
sunulacaktir.

2004 ve 2015 yili calismalarinda kullanian ve
oy verme yasindaki Turkiye ntfusunu temsil
eden 6rmeklemlerin temel 6zellikleri Tablo 2.1'de
sunulmustur. Iki saha calismast arasinda 11 yilt
askin bir zaman vardir ve bu sure igerisinde
Turkiye toplumsal yapisindaki degisimi yansitan
omeklem ozellikleri gozlenmektedir. Her iki
calismada da gortsulen kisilerin, cok kticuk

bir farkla, yaklasik yarst (2015'te %50,2 ve
2004te %494) kadindr ve Ucte ikisinden
yuksek bir orant da evlidir. Evli olanlarin orant
2004 yilinda %73 civarindayken bu oran 2015%e
gelindiginde %67’ye inmis gorunmektedir.
Ortalama yas yaklasik iki yil artmistir ve 2004
yilinda érneklemin yarist 37 yasin altindayken
2015’e gelindiginde bu medyan yas 36 olmustur.
Gorusme yapllan evlerde yasayan ortalama

kisi sayist 2004 yilinda 4,3 duzeyinden 2015'de
3,5’ inmistir. Yani Turkiye'de ortalama hanehalki
blytikltigll son 11 yilda yaklasik bir kisi (0,8)
azalmus gozukmektedir.

iki orneklem arasindaki en belirgin farklardan biri
bireylerin egitim dlzeylerinde gozlenmektedir.
2004 ormeklemindeki Universite mezunu

orant sadece %7,5 iken bu oran 2015 yilinda
neredeyse iki katina gikarak %14.8’e ulagmustir.
Egitim dluzeyindeki bu artisa paralel olarak
yetiskin nufus igindeki ilkokul ve altt duizeyde
egitimlilerin orant da 2004'te %60°'dan 2015'te
9%39,5 duzeyine dusmustur. Bu veriler resmi
istatistiklerle dnemli oranda ortiismektedir.
TUIK tarafindan en son yayimlanan 2014 yili
verilerine gore Turkiye'de 18 yas Uzeri ntfusta
Universite mezunu orant %15 iken ilkokul ve

altt dlizeyde egitimlilerin orant da %38,4'dur.
Ormeklem seciminde belediye sinurlart icinde
yasayan nufus olarak alinan kent nufusu
2004’teki %65 duzeyinden 2014 itibariyle %81,2
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2015 2004
TOPLAM GORUSME SAYISI 2495 1536
SAHA CALISMASI TARIHLER 2299+<2§ﬁt3%1_5 11%4?#?5564 . )
CALISMANIN YURUTULDUGU iL SAYISI 68 20 grne!( Iemllerln temel
ozellikleri
KADIN (%) 502 494
EVLI (%) 671 726
YAS (ORTALAMA) 416 394
MEDYAN YAS 36 37
HANEDE YASAYAN KiSi (ORTALAMA) 35 43
UNIVERSITE MEZUNU (%) 14.8 75
iLKOKUL VE ALTI EGITIMLI (%) 39,5 60,0
KENTLERDE YASAYAN (%) 812 65,0
KURTGE BILEN (%) 14,8 126
HANE GELIRIi (AYLIK ORTALAMA, TL) 1.739 675
HANE GELIRi (AYLIK ORTALAMA, ABDS) 602 511
KiSi BASI HANE GELIRi (AYLIK ORTALAMA, TL) 659 219
KiSi BASI HANE GELIRi (AYLIK ORTALAMA, ABDS) 228 166

duzeyine erigmistir. Kurtge konusabildigini
soyleyen nufus oraninda da aynt dénemde
%12,6'dan %14,8’e bir ylkselme gozlenmistir.

Her iki calismada da gorusulen kisilere son
altt ayt dikkate alarak butun aile fertlerinin
maas, kira, emekli ayligl vb. tum gelir kalemleri
dahil olmak Uzere ortalama toplam aylik

hane halkt gelirlerini belirtmeleri istenmistir.
Bu dogrultuda, 6meklemdeki ortalama aylik
hane geliri 2004 yilinda 675 TL iken bu rakam
2015 i¢in 1.739 TL olarak bulunmustur. Hanede
yasayan kisi sayisina gore kisi basina hane
geliri 2004’ten 2015’e cari degerlerle yaklasik 3
kat artarak 219 Tl'den 659 TL'ye ulagmustir. Bu
cari rakamlar saha calismasinmn yurttuldugu
dénemdeki ABD dolarina gore diizenlendiginde
cari ABD dolarmna gore hane geliri 2004 igin

511 dolar iken 2015 igin 602 dolar (%178

artis) olarak bulunmaktadur. Kisi bast hane
geliri ise 2004’te 166 dolardan 2015 igin 228
dolara (%373 artis) ytikselmistir. Ortalama
hane halki sayisindaki dusus kisi basina hane
gelirindeki cari ABD dolart cinsinden artist
%37 duzeyine getirmektedir. Kisaca 2004'ten
2015’e gelindiginde 6rmeklemlerimize yanstyan
toplam hane geliri artist cari rakamlarla Turk
lirast bazinda yaklasik 2,6 kat artmis, dolar
cinsinden ise yaklasik %18 gibi bir artis
gostermistir. Hanede yasayan kisi sayisindaki
dusus de dikkate alindiginda kisi baslt hane
geliri 3 kat artarken cari dolar cinsinden %37
artis gostermistir. Bu noktada anket gortismeleri
yoluyla elde edilen hane halkt gelirlerinin
gercegin bir miktar altinda kalabilecegini

ifade etmek gerekir; zira cesitli sebeplerden
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dolayt ozellikle yuksek gelirli ve gelirlerinin
onemli bir kismint kayit dist aktivitelerden elde
eden insanlar bu tip calismalarda gelirlerini
gercek degerinden daha dusuk belirtme
egilimindedirler.

2004 ve 2015 yillarindaki iki calismada ulasilan
ormeklemin hane geliri acisindan
karsilastirlmasinda aradan gegen 11 yili askin
zaman igerisinde gozlenen gelir artisinin
enflasyon hesaba katildiginda gercek gelir
artisina karsllik gelip gelmedigine bakmamiz
gerekir. Arastirmalarin saha calismast tarihlerini
ve gorustugumuz kisilere son altt ayt
dustunmelerini istedigimizi dikkate alarak 2004
calismast igin Aralik 2003 ve 2015 calismast icin
Temmuz 2015 aylarint baz alirsak, TCMB
enflasyon verilerine gore Aralik 2003 tarihindeki
100 TL'lik bir mal sepeti Temmuz 2015'de

249.38 TL etmektedir® Dolayistyla Aralik 2003'de
cari fiyatlarla 1 TL Temmuz 2015’e geldigimizde
cari fiyatlarla yaklasik 2,49 TL'ye denk
gelmektedir. Bu mantik ile baktigimizda 2004
calismasinda bulunan 219 TL duzeyindeki kisi
bast hane geliri 2015 yilt cari fiyatlartyla 546 TL
(219 x 24938=546 TL) olursa bu gelirde reel
olarak herhangi bir degisim olmamuistir diyebiliriz.
Ancak bu duzeyin Uzerindeki degisimler gergek
gelir artisidir. 2015 yilinda kisi bast hane gelirini
659 TL olarak olgmusttk, boylece 2004 yili ile
karsilastirildiginda kisi bast hane geliri reel olarak
%20,7 artmus olarak goziukmektedir.

Kisaca elde edilen 2004 ve 2015 émeklemlerine
bakildiginda aradan gegen yaklasik 11 yil
suresince Turkiye nufusunun biraz daha yasli,
daha egitimli ve gorece daha yuksek gelire
erisebilen bir nufus oldugu gozlenmektedir.
Kentsel bolgelerde yasayan vatandaslarin
omeklem igerisindeki orant dnemli miktarda
artmis ve bir hanede yasayan ortalama

insan sayist dusmustur. Son 11 yil igerisinde
gozlenen bir dizi degisimi temel olarak Turkiye
toplumundaki bu gelismelerin bir Urint olarak
gormek mumkundur.

9 Bu hesaplama icin TCMB enflasyon hesaplayicist
(www.tcmb.gov.tr) kullandmustir.

Daha yuksek oranda kentli, gorece daha

yasli, egitimli ve biraz daha yuksek gelirli bu
nufus genel ekonomik gorunumun pek de
olumlu seyretmedigi bir donemde sivil toplum
faaliyetlerine katilim, toplumsal yardimlasma,
bagis ve hayirseverlige yaklasimda hangi temel
ozellikleri gostermektedir? Calismamizda bu
soruyu yanitlamaya calisacagiz.

Bu noktada galismamizin genel kisitlarint
hatirda tutmak ¢dnemlidir. Bu kisitlarin
basinda calismamuizin bir zaman dilimindeki
egilimlerin bir anlamda resmini gekme
becerisine sahipken bu gelismelerin seyrini
zaman icerisinde takip etme ozelligine sahip
olmamast gelir. Calismamiz zaman igerisinde
aynt kisilerle birden ¢ok sayida tekrar edilen
gorusmeler temelinde bir panel galismast
olarak kurgulanmamistir. 2004 yilinda
gorustugumuz denekleri 2015 yilinda tekrar
ulastp gortismus degiliz. Ortalama egilimlerdeki
degisimleri sadece egilim degismeleri olarak
takip edebiliyoruz. Davranis ve tutumlarinda
degisimler yasanan bireyleri tespit edip

bu degisimlerin altinda yatan etmenleri
ayristirmamiz mumkun degildir. Ancak iki farklt
zaman kesitinde tipik ortalama bireylerin farklt
etmenlere nasil tepkiler verme egiliminde
olduklarint gozleyip buradaki farklilasmalart
birbiriyle karsilastirabiliyoruz.
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Bu bolumde Turkiye'de kisiler arasi gliveni,
kisilerin toplumun karst karstya oldugu
sorunlarin ¢ozumunde kendilerinin ve
sivil toplum kuruluslarinin ne kadar etkili
olabileceklerine dair algilarint ve genel
olarak STK’larin faaliyetleri hakkinda ne
dusunduklerini kisaca irdeleyecegiz.

Sosyal sermayenin temel 6gelerinden biri
olan kisiler arasi guiven Turkiye'de oldukga
dustktur. Gorustugumuz kisilerden “cogu
insana guvenilebilir’ ve “baskalartyla bir iligki
kurarken veya is yaparken hicbir zaman dikkati
elden birakmamak gerekir” ifadelerinden birini
segmelerini istedigimizde her on kisiden ancak
biri (%10) cogu insanin glvenilebilir oldugunu
dustnmektedir (Sekil 3.1). Bu oldukca duistik
oran bu konuda yapilan gesitli arastima
bulgulartyla tutarlt olup 2004 yilindan bu yana
anlamlt bir degisim gostermemistir.

JOYAL ot
NESIVILT

AVE

UM

GOGU INSANA I %10

GUVENILEBILIR

HIGBIR ZAMAN
DIKKATI ELDEN
BIRAKMAMAK

GEREKIR

Q 2015

2004

%12

Sizce genelde
insanlarin goguna
giivenilebilir mi?
_ %30  Yoksa highir zaman
488 dikkati elden

birakmamak mi
gerekir?




2829

Vatandaslar hem kendilerinin hem de
STK’larin toplumun sorunlarinin ¢ézumunde
ne kadar etkili olabileceklerini dustuntyorlar?
Gorustugumuz kisiler arasinda kendilerinin
mevcut sorunlarin ¢ézumunde etkili veya
cok etkili olabilecegini dustnenlerin orant
sirastyla %36 ve %5'tir (Sekil 3.2). Yaklastk
Ugte birlik bir kesim (%36) bu konuda
ortada bir tutum ifade ederken (“ne olabilir
ne olamaz”), %22'lik bir grup da olumsuz
gorus bildirmektedir. 2004 yilt bulgulariyla
karsilastirdigimizda 2015 yili gortslerinde hem
etkisiz olabileceklerini dusunenler hem de etkili
olabileceklerini dustinenlerin oranlarinda bir

11 yil 6ncesine gore

STK'lar toplumun sorunlarini

cozmede daha etkisiz

gorultiyor.

Daha iyi bir toplum
icin mevcut
sorunlarin
¢oziimiinde sizin
vatandas olarak ne
kadar etkiniz
olabilecegini
diisiiniiyorsunuz?

HICBIR ETKIM . %7

OLAMAZ %9

R
0019

NE OLABILIR, _ D636

ETKIM
OLAMAZ

NE OLAMAZ %2 5

ETKIM I /136
OLABILIR %41
COK ETKIM I %5

OLABILIR %5

Q 2015 2004

azalma s6z konusudur. Toplumun sorunlarmt
¢ozme yonunde etkisi oldugunu dusunenlerin
orant %46'dan %471e gerilerken etkisi olmadigint
dusunenler de %28'den %22'ye gerilemistir.
Bunun baslica nedeni ortada yer alip etkim

“ne olabilir ne olamaz” diyenlerin oraninin
%25'ten %36’ya ¢clkmasidir. Mevcut sorunlarin
cozumunde sivil toplum kuruluslarinin etkisi
Uzerindeki gortglerde ise 2015 yilinda 2004
yilina gore nispeten daha olumsuz bir tablonun
ortaya ciktigl soylenebilir (Sekil 3.3).1° 2004
yilinda gorustugumuz kisilerin %64'U sivil
toplum kuruluslarinin etkili olabilecegini ifade
ederken bu oran 2015 yilinda %48’e dusmustur.
Bu konuda olumsuz gorus bildirenlerin orant da
%13'ten %19'a ¢tkmustir. Dolayistyla vatandaslar
nezdinde, sivil toplum kuruluslarinin toplumun
sorunlarint ¢ozmedeki etki algisinin gegtigimiz
11 yilda kotulestigini tespit etmek mumkuindur.

Vatandaslarin sivil toplum kuruluslarinin ne
kadar etkili olduklar hakkindaki dustincelerini
daha iyi anlamak i¢in gortstugumuz kisilerden
cesitli alanlarda STK’larin ne kadar etkili
oldugunu degerlendirmelerini istedik.

Sekil 34'te her alanda STK'larin “oldukca etkili”
veya “cok etkili” oldugunu dustnenlerin orant
sunulmustur. itk olarak goze carpan bulgu
higbir alanda STK'larin oldukca veya gok etkili
oldugunu dustnenlerin oraninin %50 nin
Uzerinde olmamasidir. STK’larm en etkili oldugu
dusunulen alanlar engellilere destek ve gevredir.
Ozellikle issizligin azaltilmast konusunda
STK’larin etkili oldugu dustinenlerin orant azdur;
goriustugumuz her dort kisiden yaklasik biri
(%23) boyle distinmektedir. Bu da sastrtict

10 Sivil toplum kavraminin érneklemimiz kapsaminda
gorusulen kisilerce nasil anlasildigint tespit etmenin
gugclukleri ortadaduwr. Bu guglukler ve kavramsal
farkliliklarin elde edilen sonuglart sekillendirmemesi
icin kisaca “dermek, vakif ve hayur isleri yapan
kuruluslar” gibi bir kisa aglklama getirmeyi tercih ettik.
Actktir ki bu betimleme hem tam anlamuyla kapsayict
degildir hem de her soru igin benzer sekilde tekrart
mumkun olmayacaktir. Soru formunun akisinda
kavramlarin ilk kullanidiklar yerde mtumkuin oldugunca
actklama verilip sonraki asamalarda buna referansla
cevaplarin akict bir sekilde elde edilmesine calisimustir.
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degildir. Ne de olsa Ulke genelinde milyonlarca
calisan ve is araylp da bulamayanlarin toplam
isglicu igerisindeki oranint degistirme becerisinin
STK’larda bulundugunu soylemek guctur ve
halk geneli de bu gortsu yansitir bir kanaat

ileri stirmektedir. Muhtaclara yardim olarak
gorulebilecek engellilere destek alaninda
STK’larin etkisi oldugu dustnenlerin orant
nispeten yuiksek iken (%45), egitim ve saglik
alanlart igin bu oran sadece %32'dir. Engellilere
destek alaninda oldugu gibi STK etkisinin
gorece daha yuksek algllandigl bir diger alan
agaclandirma ve ¢evreyi koruma faaliyetleridir.
Gorustugumuz kisilerin %44t STK'lart bu alanda
etkili bulmaktadir. insan haklart ihlallerinin
engellenmesi alaninda STK'lart etkili bulanlar ise
yine sadece %35'lik kligUk bir gruptur.

Gorustugumuz kisilere Turkiye'de STK'larmn

en ¢ok hangi alanda faaliyet gosterdigini
sordugumuzda en sik aldigimiz ¢ yanit gida
yardimu (%19,1), egitim (%13,5), ve cevre ve
agaclandirma (%10,5) olmustur (Sekil 3.5). Bu
bulgulart vakif ve derneklerin calisma alanlar
hakkinda resmi makamlarca paylasilan verilerle
karsilastirdigimizda belli oranda bir orttisme
gozlenmektedir. 2014 itibariyle Turkiye'de
vakiflarin en ¢ok faaliyet gosterdigi Uc alan
sosyal yardim ve hizmet (%29), egitim (%26),

ENGELLILERE DESTEK

AGACLANDIRMA VE CEVREYi KORUMA

INSAN HAKLARI IHLALLERININ ENGELLENMESI

YOKSULLUGUN AZALTILMASI

SAGLIK HiZMETLERININ IYILESTIRILMESI
EGITIM HIZMETLERININ IYILESTIRILMESI
AYRIMCILIKLA MUCADELE

ISSIZLIGIN AZALMASI

Ttirkiye'de STK’larn en etkili
oldugu dustntilen alanlar
engellilere destek ve cevre.

Hiceir erwisi i Y00

OLAMAZ %4
- 0
e -U/gUM Daha iyi bir toplum
. icin meveut
. 0 sorunlarin goziimiinde
NE OLABILIR, - 0031
NE OLAMAZ 0403 .dern.ek, vakif, hayir
isleri yapan
ETKiSI _ 0o kuruluglar gibi sivil
OLABILIR V454 toplum kuruluslarinin
ne kadar etkisi
COK ETKISI . 07 olabilecegini
OLABILIR 0410 diisiiniiyorsunuz?
¢ 2015 (2004

%45 I

%4 I

%35 Sizce Tiirkiye'de sivi

w34 toplum kuruluglarinin

belirli alanlardaki

%32 I etkisi nedir?
L ] (oldukga veya gok

432 etkili oldugunu

0,37 diisiinenler)
523




30/31

Tiirkiye'de sivil
toplum kuruluglari en
cok hangi alanda
faaliyet
gostermektedir?

GIDA YARDIMI

EGITIM

CEVRE VE AGAGLANDIRMA

DEZAVANTAJLI GRUPLARIN GUGLENDIRILMESI
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ve saglik (%12) olmustur. Cevre alaninda
faaliyet gosteren vakiflarin orant ise sadece
%3'tur. Derneklere baktigimizda ise ilk ¢ sirada
mesleki ve dayanisma demekleri (%31), spor ve
spor ile ilgili demekler (%19) ve dini hizmetlerin
gerceklestirilmesine yonelik faaliyet gosteren
demekler (%16) yer almaktadir? Bu alanlardan
hemen sonra insani yardim demekleri (%6) ve
egitim/arastirma dernekleri (%6) gelirken, cevre
alaninda faaliyet gdsteren dernekler (%2) daha
geri siralarda yer almaktadur.

11 Kaynak: T.C. Bagbakanlik Vakiflar Genel Mudurlugu,
http://www.vgm.gov.tr/db/dosyalar/webicerik199.pdf

12 Kaynak: T.C. igisleri Bakanligl Dernekler Dairesi
Bagskanlig,, https://www.demekler.gov.tr/tr/
Anasayfalinkler/derneklerin-faaliyet-alanina-gore.aspx
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Gorustugumuz kisiler tarafindan éne c¢ikarilan
gida yardimi, egitim ve cevre/agaclandirma
faaliyetlerinin listedeki diger faaliyetlere

gore daha buyuk bir kitle tarafindan gorintr
olmasinin (hem gundelik yasamda hem de
kitle iletisim araclarindaki haber ve reklamlar
vasltastyla) bu faaliyetlerin STK’larin en cok
odaklandiklart alanlar olarak algilanmasinda rol
oynamis olmast kuvvetle muhtemeldir.

Bu sorunun hemen ardindan katilimcilara
STK’larin en cok faaliyet gosterdigini
dusundukleri alandaki etkisini sordugumuzda
ise “oldukga etkili” veya “cok etkili” cevabint
verenlerin orant %17'de kalmustir (Sekil 3.6).
Bu sonugclardan vatandaslarin STK’larin en
cok faaliyet gosterdikleri alanlarda pek de
etkili olamadiklarint dtstundukleri sonucuna
varabiliriz. Gorastugumuz kisilerin gogunlugu
STK’larin ancak “biraz etkili” olduklarint
dustnmektedirler.

STK’larin galisma alanlarindan bagimsiz olarak
ulkedeki politikalarin belirlenmesindeki etkisi de
oldukga zayif olarak algilanmaktadir

(Sekil 3.7). Gorustugumuiz kisilerin yaklasik
dortte biri (%23) STK’lart bu konuda etkisiz
gorurken, %49’luk bir kesim de biraz etkili
gormektedir. STK'larin Turkiye'de politika
belirlemede oldukca veya ¢ok etkili olduklarint
dustnenlerin orant sadece %17dir.

Burada 6nceki sorularda gozlenen “daha iyi

bir toplum igin mevcut sorunlarin ¢ézimunde”
STK’larin ve bireylerin etkili olabilecekleri
algisindaki duistise paralel olarak STK’larin en
faal olduklart alanlarda bile etkilerinin kisitl
gorulmesi s6z konusudur. Yani tlke sathinda 6n
planda olan sorunlara sivil toplum kuruluslarinin
¢odzum Uretebilecegine dair kanaat kuvvetli
degildir. Hem bireysel duzeyde hem de sivil
toplum faaliyetlerine dair olarak bir etkisizlesme
kanaati yaygin gorilmektedir. Bunun da Ulke
sorunlarinin ¢ézimunde devletgi bir yaklagimin
one ¢lkmasint dogurmast beklenir.

Turkiye'de kisiler arast glivenin oldukca dusuk
olmast ve toplumun ancak yarisindan azinin
mevcut sorunlarin ¢ézumunde dermek, vakif,
hayir isleri yapan kuruluslar gibi sivil toplum

kuruluslarinin etkili olabilecegini dustnmeleri
kuskusuz ki bagisciligin gelismesi icin elverisli
bir ortam saglamamaktadir. Oyle gérinmektedir
ki kisiler arast glivensizligin yaygmn oldugu bir
kulturel ortamda aynt zamanda bagislarla

ve bireylerin katilimlartyla desteklenecek

sivil toplum faaliyetlerinin de etkisiz oldugu
kanaati yaygindir. Bu iki olgunun birbirini
destekler bir etkilesim icinde olduklart da actktir.
Guvensizligin yaygin, katilim ve bagislarn ise
dlsuk oldugu bir ortamda STK’larin etkilerinin
artmast da mumkuin olmamaktadir. Etkisiz
olarak algilanan bir sivil topluma gtven duymak
da elbette daha zor olmaktadir.

23
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ETKISiz

BIRAZ ETKILI

OLDUKGA ETKiLI 014 - Genel olarak

N diisiindiigiiniizde
coxemad 93 | iilkemizde
Fv/cy 0411 . politikalarin

belirlenmesinde sivil
toplum kuruluglarinin
etkisini nasil
degerlendirirsiniz?
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Turkiye toplumunun hayirseverlik faaliyetlerine
bakisint anlamak icin ilk olarak hayirseverlik
denince gorustugumuz kisilerin akillarina ne
geldigini agik uglu bir sekilde sorduk

(Sekil 41). Boylelikle kisilerin hayirseverlikle
ilgili dustncelerini kendi belirledigimiz birkac
kalip igine kisittamadan 6grenmeye gayret ettik.
Verilen cevaplart yorumlayarak grupladigimizda
Turkiye'de hayirseverligin buytk oranda
“yardim etmek” olarak algilandigint gorayoruz.
Katiimeilarm 9%40,6’sinin hayirseverlik denince
aklina “muhtac ve yoksullara yardim” gelirken,
9%28,5’t de herhangi bir grubu isaret etmeksizin
sadece “baskalarina yardim etmek, iyilikte
bulunmak” cevabint vermislerdir. Aynt yonde
cevap veren bir ticlinctt grup da (%9,1)
hayirseverligi para, gida, giyim yardimt olarak
gormektedir. Bu Ug yanitt verenlerin toplamy,
katilimeilarin %80’ine yakmint olusturmaktadur.

RSEVERLIK
RAMININ
ALGILAN

Aol

Hayirseverligi oncelikle dini faaliyet ve
kavramlarla (sadaka, fitre, zekat vermek, dini
gorev, cami, Kuran kursu yaptirma ya da
yardimda bulunmak gibi) iliskilendirenlerin
orant %8 iken egitime yapilan yardimlarla (okul
yaptirmay! da icerecek sekilde) iliskilendirenlerin
orant sadece %1,1'de kalmistir.

Hayirseverlik kavramindan ne anlasildigint ortaya
koymak icin kullandigimiz bir diger yontem
kapsaminda gorusulen kisilere hayirseverlik
olarak degerlendirilebilecek gesitli faaliyetlerin
oldugu bir liste verilmis ve gorusulen kisilerden
bu faaliyetlerin her birini hayirseverlik olarak
gorup gormediklerini belirtmeleri istenmistir.
Bir 6nceki sorudan farkli olarak burada farklt
faaliyetlerin ne derece hayirseverlik olarak
goruldugu olctlmeye calisimustir. Sekil 4.2'de
bu listedeki her bir faaliyeti hayirseverlik olarak
goren katilimetlarin orant sunulmustur.

TURKIYE'DE
BIREYSEL BAGISCILIK
VE HAYIRSEVERLIK
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Ttirkiye'de hayirseverlik
denince insanlarin aklina ilk
olarak “yardim etmek” geliyor.

Hayirseverlik denince
akhimza ne geliyor?
(acik uclu soru)

Gorustugumuz kisilerin %85’i 6grenci okutmak,
burs vermek, okul ve yurt binast yaptirmak

gibi egitime destek faaliyetlerinin hayirseverlik
olduguna katildigint belirtmistir. Bu oran
listedeki faaliyetler arasindaki en yuksek orandir.
Bir dnceki soruda hayirseverligin ne anlama
geldigi acik uclu soruldugunda egitime yapilan
yardimlar katilimelilarin aklina gok seyrek olarak
gelse de bu tip faaliyetleri hemen hemen herkes

MUHTAC, YOKSULLARA YARDIM

hayirseverlik olarak gormektedir. Yani Turkiye'de
hayirseverlerin oldukga ilgi gosterdigi egitim

alant her ne kadar hayirseverlik dendiginde

akla ilk gelen faaliyet degilse de, acik¢a sorulup
“0grenci okutmak, burs vermek, okul ve yurt
binast yaptirmak” olarak ¢rmeklendiginde halkin
cok buytk bir kismi bunlart hayirseverlik faaliyeti
olarak gordugunu belirtmektedir. Bu agidan
muhtag ve yoksullara yardim faaliyeti olarak
egitim alant en basta desteklenen faaliyet alanudir
denilebilir. Ote yandan, kar amact giitmeyen vakif
universitesi kurmayt hayirseverlik faaliyeti olarak
gorenlerin orant belirgin oranda daha dusuktur
(%681). Aradaki bu fark Turkiye'de insanlarin
azimsanamayacak bir kismunin vakif Universitesi
kurmay! egitime bir hayirsever destek faaliyeti
olarak gormediklerini dustndurtmektedir. Akla

406 I

BASKALARINA YARDIM ETMEK, iYiLIKTE BULUNMAK U078 _

PARA, GIDA, GIYiM YARDIMI
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gelen bir diger aclklama da vakif Universitelerinin
kar amaclt gutmedigiyle ilgili iddianm kisilere
inandirict gelmemesi olabilir. Vakif tniversitelerinin
Ucretli olmasinin - her ne kadar verilen egitimin
maliyeti bu Ucret ile karsilanamuyor olsa da -
vakif Universiteleri ile hayirseverlik arasindaki
bagin zayiflamasina neden oldugu dustnulebilir.
Egitime verilen destek ile hayirseverlik algist
arasinda bu derece Ust dlzey bir iliski var gibi
gorinmesine ragmen universite diizeyinde bu
irtibatin zayifladigina tanik oluyoruz.

Benzer bir sekilde, insanlarin kendi mal
varliklarinin bir kismint vakiflara bagislamalarint
hayirseverlik olarak gorenlerin orant da nispeten
duistikttr (%65,2). Arastrmanin degisik
noktalarinda aract kullanarak yapilan faaliyetlere

OGRENCI OKUTMAK, BURS VERMEK, OKUL VE YURT

BINASI YAPTIRMAK

HANGI DIN VEYA MILLIYETTEN OLURSA OLSUN
DUNYANIN HERHANGI BiR YERINDEKI SIKINTI IGINDEKI

INSANLARA YARDIM ETMEK

YOKSULLARA SADAKA VERMEK

CAMI YAPTIRMAK

HER YIL ZEKAT ODEMELERINiI YAPMAK

KAR AMACI GUTMEYEN BIR OZEL VAKIF UNIVERSITESI

KURMAK

GONULLU OLARAK DEGISIK KURUMLARIN
FAALIYETLERINDE CALISMAK

KENDI MAL VARLIGINDAN BIR KISMINI VAKIFLARA

BAGISLAMAK

guvensizlik ve stupheyle yaklasildigina da tanik
oluyoruz. Bu gozlemle ilintili olarak kendi mal
varligyla dogrudan bir faaliyet yapmak yerine bu
varligl bir vakfa bagislayarak hayirseverlik faaliyeti
yapmak agiktir ki halk geneli icin anlamlandirmast
gug bir secimdir. Bu bulgular hayirseverlik
algisinin daha ¢ok bireysel ve dogrudan yapilan
faaliyetlerle sinurlt oldugunu dustndurmektedir.

Egitime destegin ardindan, din ve millet ayurt
etmeksizin dunyanin herhangi bir yerindeki sikintt
ceken insanlara yardim etmek (%84), yoksullara
sadaka vermek (9%82,7) ile cami yaptirmak

ve zekat vermek gibi dini yonu olan faaliyetler
gorustugumuz kisilerin blytk cogunlugu
tarafindan hayirseverlik olarak algilanmaktadir.

%65
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%675 N
%65.2 [

MUZE, SERGI GIBI KULTUREL FAALIVETLERI DESTEKLEMEK U041 8 -

MUZIK, SINEMA GIiBi SANAT KOLLARINI VE FESTIVALLERI

DESTEKLEMEK

06365 G0

TURKIYE’DE
BIREYSEL BAGISCILIK
VE HAYIRSEVERLIK

Hayirseverlik olarak
degerlendirilen
faaliyetler
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Listenin son siralarinda ise muze, sergi

Hay[rsever“k bireylerarasn ve gibi kulturel faaliyetleri ve sanat kollarint
o desteklemek yer almaktadir. Gortstigumuz
dogrUdan yapllan yalemlaT kisilerin sadece yarisindan azi bu faaliyetlere

destek olmayt hayirseverlik olarak gormektedir.
Turkiye'de cogunluk icin yoksul ve yardima
muhtag kitlelere dogrudan yardim yapimasi,
onlarin egitim ihtiyaglarinin karsilanmasi gibi
faaliyetler hayirseverlik olarak gortltrken

olarak algilantyor.

ihtiyac duyanlara dogrudan yapilan yardimin din
ya da millet bagindan bagimsiz gibi gorinmesi

ilginctir. Diinya Uzerinde degisik kesimlere sanata kaynak ayiramayan kitlelere sanat
dogrudan yardim yapma potansiyelinin sadece bu  takip olanagi sunmak bir haywrseverlik faaliyeti
soruya verilen cevaplar temelinde anlamli olmast olarak gérulmemektedir. Tum bu sonuglar
beklenir. En azindan sorumuzu yanitlayanlar bu Turkiye'de hayirseverligin temel olarak belirli
goruse fikren soguk yaklasmamaktadir. toplumsal ihtiyaclan (egitim, ibadet, yoksullugun

YIYECEK, GIYECEK VE ISINMA YARDIMI

=
o
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DiGER 4 I

FY/cY 613,5 |
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azaltilmasl) gidermeye yonelik faaliyetler olarak
goruldugine isaret etmektedir. Sanat, kulttr
hatta yuksekogretim alanindaki faaliyetler ve sivil
toplum yatirimlarinin hayirseverlik kapsaminda
gorulmedigini sdylemek abartilt olmayacaktir.

Bu bulgu da, en azindan toplumsal alginin bu
tur faaliyetleri toplumsal intiyaglara cevap olarak
gormedigini dustndtrmektedir.

Hayirseverlik kavramimin buytk oranda “yardim
etmek” olarak algllandigl bulgusuna paralel olarak,
gorustugumuz kisilere gozlemleyebildikleri kadartyla
Turkiye'de en fazla yapilan hayirseverlik faaliyetinin
ne oldugunu acik uclu olarak sordugumuzda

da verilen cevaplarin neredeyse tamamit yine

Ttirkiye'de hayirseverlik temel
olarak egitim, ibadet ve
yoksullugun azaltiimas: gibi
temel toplumsal ihtiyaclan
gidermeye yonelik faaliyetler
olarak gorultiyor.
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Tiirkiye’de
hayirsever
faaliyetlerde
bulunanlarin bu
faaliyetleri
yapmalarinin en
basta gelen nedeni
nedir?

yardim odaklt olmustur (Sekil 4.3). Listede yardim
odakli faaliyetler disinda degerlendirilebilecek tek
cevap %83 ile “6grencilere burs vermek, okul
yapmak” olarak gozukmektedir. Multecilere yardim,
son zamanlarda 6zellikle Suriye'de yasanan i¢
savas nedeniyle Turkiye'ye yonelen gog dalgalar
sonucunda gundemde yer almis ve katilimcilarin
sadece %3,8’i tarafindan Turkiye'de en fazla
yapllan hayirseverlik faaliyeti olarak belirtilmistir.

Dini motiflerle yapilan hayirseverlik faaliyetlerin
(zekat-sadaka vermek, dini amacli yardim ve
Ramazan'da yemek yardimi) toplamda sadece
%18,8 tarafindan en cok yapilan hayirseverlik
faaliyeti olarak gosterilmistir. Bu elbette dile
getirilen diger hayirseverlik faaliyetlerinin dini
saiklerden yoksun olarak yapilageldigini gostermez.
Ancak aglktir ki hayirseverlik faaliyetlerine 6rmekler
dile getirilirken agirlikli olarak dini motiflerden
bagimsiz bir tanimlama yapilmaktadir.
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Gorustugumuz kisilere gesitli hayirseverlik
faaliyetlerinin Turkiye'de yapilma sikligint bir

liste sunarak sordugumuzda ise dini yonu olan
yardimlar (camilere bagislar ve dini vecibeleri
yerine getirmek igin yapilan yardimlar) Turkiye'de
en sik yapllan hayirseverlik faaliyeti olarak
gortlmektedir (Sekil 4.4). Ayni soruyu acik uclu
olarak sordugumuzda dini motiflerle yapilan
faaliyetler ancak bes kisiden biraz azi tarafindan
Turkiye'de en sik yerine getirilen hayurseverlik
faaliyetleri olarak dile getirilirken, secenekler
okunarak sorulan soruda dini yonu olan
yardimlar ¢ok daha fazla oranda secilmektedir.
Bunlardan sonra en sik yapildigl dustunulen
hayirseverlik faaliyetleri maddi intiyaclart
karsilamaya yonelik yardimlar ve egitim odakl
yardimlardir. Sundugumuz listede kulturel
faaliyetlere, sanat kollarina, ve amator sporlara
destek vermek en az siklikta yapilan hayirseverlik
faaliyetleri olarak belirtilmistir.

Hayurseverlik kavramindan ne anlasildigint
belirlemek kadar énemli bir konu da

insanlarin hayirseverlik faaliyetleri yapanlarin
hangi gudulerle hareket ettiklerine dair olan
dustnceleridir. Sekil 4.5'te gorulebilecegi tizere,
bu konudaki en yaygin dustnce bireylerin dini
vecibelerini yerine getirme kaygilaridir (%32,5).
Sunulan segenekler arasinda toplumun ve ailenin
yonlendirmesi olarak gorlebilecek segeneklerin
(toplumsal gelenek ve gérenekler, toplum
beklentileri, aile gelenegi) toplam orant %36 iken,
daha kisisel gudtilerin (dini vecibeler, topluma
hissedilen borg, kisisel tatmin) toplam orant
%59,4'tur. Dolayistyla hayirseverlik faaliyetlerinde
kisisel gudulerin etkisinin daha fazla oldugu
gortsu yaygindir.

Aynt soruyu 2004 yilindaki calismamizda da
sordugumuz i¢in aradan gecen 11 yil icinde

bu konudaki goruslerin ne yonde degistigini
gozlemleyebiliyoruz. Burada goze ¢arpan énemli
bir degisiklik “toplumsal gelenek ve gorenekler”
secenegindeki yaklasik altt puanlik duststur.
Hayurseverlik faaliyetlerinin arkasinda insanlarin
icinde yasadiklart topluma karst hissettikleri borg
oldugunu dustinenlerin orant da az da olsa
artmustir. Ayrica “diger” kategorisi altinda toplanan
cok cesitli goruslerin oraninda da anlamlt bir artis
gozlenmektedir.




Turkiye'de bireysel bagislarin nasil sekillendigine
bakarken oncelikle kurumsal cercevede
yurumeyen ve daha yerel ve aile ¢evresi
yakinindakilere yonelen dogrudan yardim
pratigine bakacagiz. Ardindan da gorece daha
formel bir pratik olan “ihtiya¢ sahiplerine”
herhangi bir aract kurum vasitastyla yardimi
irdeleyecegiz.

5.1, IHTIVAG SAHIPLERINE DOGRUDAN
YAPILAN YARDIMLAR

Bu bolumde vatandaslarin ihtiyag sahibi
kisilere yaptiklart dogrudan yardim tercih

ve davranislarina odaklantyoruz. Yanit
arayacagimiz sorular arasinda vatandaslarin
yoksullara yardimt éncelikle kimin gorevi
olarak gordukleri, ellerinde baskalarina yardim
amactyla biriktirdikleri bir para olsa bunu
nasll degerlendirecekleri, son bir yilda akraba,
komsu ve diger ihtiyac sahiplerine yardim
yapip yapmadiklart ve yaptilarsa bu yardimin
niteligi ve dini vecibeleri yerine getirmek igin
yaptlan yardimlar yer almaktadir. Bu sorularla
bir anlamda bireysel kaynaklarin kurumsal

TURKIYE
BIREYSE

BAGISLAR

bir cergeveye girmeksizin ihtiyac sahiplerine
nasil ve ne derecede ulastigint irdeliyoruz.
Ayrica farkli kurumsal cercevelerden bagimsiz
olarak bireylerin ihtiyag sahiplerine ulagmak
icin kullanma egiliminde olduklart finansal
kaynaklarin buyuklugint de saptamaya
calistyoruz.

Vatandaslar ihtiyac sahibi yoksullara yardimt
kimin gorevi olarak gérmektedirler? Bu soruya
gorustugumuz kisilerin en sik verdigi cevap
“devlet” olmus (%44), bunu da “hali vakti
yerinde vatandaslar” takip etmistir (%30,

Sekil 51). Bu verilerden Tirkiye'de vatandaslarn
intiyac sahibi yoksullara yardim etme gorevini
esasen devletin ve hali vakti yerinde insanlarmn
gorevi olarak gordugu anlasilmaktadir. Bu
sorumlulugu tum vatandaslarin paylasmast
gerektigini belirten %19’luk bir grup bulunurken,
cok az kisi bu sorumlulugun sivil toplum
kuruluslarma (%4) veya dindar vatandaslara
(%2) ait oldugunu diistinmektedir. Devletin
intiyag sahiplerine yardim konusunda oncelikli
olarak gorevlendirildigi bir yaklasim Turkiye
sartlarinda sastrtict degildir. Burada belki en

TURKIYE’DE
BIREYSEL BAGISCILIK
VE HAYIRSEVERLIK
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Ttirkiye'de yoksullara yardim
oncelikli olarak devletin ve
hali vakti yerinde insanlarin
gorevi olarak gortiltiyor.
Vatandaslarin yalnizca %4’u
bu sorumlulugun STK’lara ait

oldugunu dtistintiyor.

Yoksullara yardim
kimin gorevidir?

onemli bulgu varlikli ya da sade vatandaslara
bu konuda gorev verilirken bunlarin formel
olarak “sivil toplum kurulusu” basligl altinda
toplandiklarinda benzer bir dncelikli rolin
atfedilmedigi gozlemidir. Yani sivil toplum
kavraminin yoksullara yardim konusunda bu
ise soyunmus varliklt kisiler ya da vatandaslar
kadar 6ne ¢lkmadigl séylenebilir. 2015 yilinda
gozlemledigimiz bu sorumluluk siralamast 2004
yilt verileriyle tamamen ortismektedir.
2004-2015 yillart arasindaki en énemli fark
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yoksullara yardimt devletin gorevi olarak
gorenlerin oranindaki altt puanlik artis ve diger
secenekleri tercih edenlerin oranlarindaki hafif
azalmalar olmustur. Yani zaman iginde bu
konuda devlete verilen 6ncelik diger segenekleri
bir anlamda azaltmak pahasina artmistir.

Arastirmamizdaki diger bulgulara bakildiginda
intiyac sahibi yoksullara yardimin burada
gozlenen sekilde gitgide artan oranda devletin
gorevi olarak gorulme egilimi buytk resim
icerisinde anlamli sekilde yer bulmaktadir.
iktisadi zorluklarm arttig, sivil toplum
kuruluglarinin tlkenin sorunlarma ¢ézum
getirebilecegi algisinin dustigu (bkz. Bolim

3), bireylerin sivil toplum faaliyetlerine katilim

ve bagislarinin azaldigl (bkz. Bolim 5.2) bir
ortamda devletin bu konuda en etkin aktor
olmasi beklentisinin yukselmis olmast sasirtict
degildir. Bu beklentinin ardinda devletin son
yillarda Sosyal Yardimlasma ve Dayanisma
Vakiflart araciligiyla artan bir sekilde dagittigt
yardimlarin da etkisi oldugu soylenebilir® Devlet
yoksullara yardimda bu sekilde gitgide daha aktif
hale geldiginde vatandaslarin beklentilerinin de
bunu besler sekilde gelismesi sasirtict degildir.

Vatandaslarin yardim énceliklerini belirlemek
icin sordugumuz “Elinizde bir miktar para

olsa kime yardim ederdiniz?” sorusuna

verilen cevaplarda 2004 yilinda aile, yoresel

ya da hemsehri baglar gibi dar mahalli ya da
“parokyal” bir yaklasim, yani insanlarin kendi dar
sosyal gevrelerine 6ncelik verme egilimini tespit
etmistik (Sekil 5.2). 2004 yilinda gérustilen
kisilerin yaklasik %85'i parokyal olarak
degerlendirilebilecek ti¢c yanittan birini (akraba,
mahalle komsusu, hemsehri) vermislerdi.

13 Aile ve Sosyal Politikalar Bakanligl verilerine gore
Turkiye'de 2002 yilinda kamu tarafindan yapilan
toplam sosyal yardim harcamast tutart 1,38 milyar TL
olup GSYIH'nin %0,5'ine denk gelmekteydi. 2015
yilinda geldigimizde ise toplam sosyal yardim
harcamast tutart 25,8 milyar TL'ye ulagmistur. Bu tutar
GSYIH'nin %1,33'tine denk gelmektedir. Dolayistyla
sosyal yardimlarin GSYIH igindeki payt 2002'den
2015'e yaklasik 2,7 kat artmistir. Bu konuda veriler igin
bakiniz, http://www.aile.gov.tr
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IHTIYAG SAHIBI BIR AKRABANIZ

SiZINLE AYNI MAHALLEDE YASAYAN IHTIYAC
SAHIBI BIRISI

SIZINLE AYNI DiLi KONUSAN VE AYNI
KULTURDEN IHTIYAG SAHIBI BIiRISI

SIZINLE AYNI DINDEN OLAN iHTIYAG SAHIBI
BIRISI

SIZINLE AYNI YOREDE DOGMUS BUYUMUS
IHTIYAG SAHIBI BIRISI

SIZINLE AYNI DiLi KONUSMAYAN ANCAK
IHTIYAC SAHIBI BIRISI

SiZINLE AYNI DINDEN OLMAYAN ANCAK
IHTIYAC SAHIBI BIRISI

SIZINLE AYNI SiYASI GORUSLERDE OLAN
IHTIYAC SAHIBI BIRISI
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Elinizde
biriktirdiginiz bir
miktar para olsa
kime yardim
ederdiniz?

%19

2015 yilina geldigimizde ise bu Ug yanitt
verenlerin toplam orant %68’ dusmustur.
Ozellikle aynt yoérede blylimus ihtiyac sahibi
birini dnceliklendirenlerin oraninda anlamlt

bir dusts (%19'dan %8'e) gbzlemlemekteyiz.
Parokyal egilimlerdeki bu dustsun tersine,
dinsel ve kulturel yakinlik duyulan intiyac sahibi
kisileri onceliklendirenlerin orant 2004'te %9'dan
2015te %22’ye ¢tkmuistr.

Yardim oncelikleriyle ilgili sorumuzun
devaminda kisilerin bu yardimt dogrudan
kendilerinin mi yoksa ilgili bir kurulusa bagis
yoluyla mu ihtiyac sahiplerine ulastirmay!t
tercih edeceklerini de sorduk (Sekil 5.3).
Gortstugumuz kisilerin gok buyuk bir

kismi (%88) bu yardimi herhangi bir aract
kurum olmadan dogrudan vermeyi tercih
etmektedirler. 2004 yilindan beri neredeyse hig
degismedigini gozlemledigimiz bu yltksek oran,
toplumda yardim ederken kurumsal bir aracl
kullanmaya karst olumsuz bir genel yaklasima
isaret etmektedir. Turkiye'de vatandaslarin
yardim davranisinin genel olarak kurumsal

bir gercevede degil dogrudan bireysel olarak,
genelde aile, yoresel ya da hemsehri baglar
gibi dar mahalli (parokyal) baglarin oldugu
kisilere ve artan bir oranda da dinsel ve kulttrel
yakinlik duyulan intiyag sahibi kisilere ulastiriima
egiliminde oldugunu soyleyebiliriz.
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Ttirkiye'de yardimlar genellikle aile,
yoresel ya da hemsehri baglan
olan kisilere dogrudan yapiliyor.
ihtiyac sahibi kisilere dinsel ve

kilttirel yakinligin yardim yapma
tercihindeki 6nemi artiyor.

Elinizdeki parayi
dogrudan kendiniz mi
yoksa ilgili bir
kurulusa bagis
yaparak mi ihtiyac
sahiplerine ulagtirmay
tercih ederdiniz?

DOGRUDAN
e I
SAHIPLERINE

ULASTIRMAK %87
ISTERIM

ILGILI
KURULUSLARA
BAGIS YOLUYLA
IHTIYAC
SAHIPLERINE
ULASTIRMAK
iSTERIM

%10
%12

Q 2015 2004

Yardiminizi ihtiyag
sahiplerine
ulastiracak kurulugun
bir kamu kurumu mu
yoksa sivil toplum
kurulugu olmasini mi
tercih edersiniz?

KAMU KURUMU

SIVILTOPLUM

KURULUSU 018 -
oo [
FY/CY 009 .

Q 2015

2015 yilinda ilk kez sordugumuz bir soruda
yardimlarint intiyag sahiplerine bir kurulus
araciliglyla ulastirmay! tercih eden %10’luk
kliguk gruba bir kamu kurumu mu yoksa
bir sivil toplum kurulusunu mu tercih
edeceklerini sordugumuzda kamu kuruslart
sivil toplum kuruluslarina gére daha fazla
tercih edilmistir (%34 ve %18, Sekil 54).
Onemli burytikltikteki bir grup da (%39) bu
ayrimin fark etmeyecegini belirtmistir.

Turkiye'de vatandaslarin ne kadarlik bir
kesiminin ihtiyag sahiplerine bireysel
olarak yardimda bulunduklarint élgmek
icin gorustugumuz kisilere gectigimiz bir

yll icerisinde dogrudan kendilerinin akraba,
komsu ya da herhangi bir diger ihtiyac
sahibine yiyecek, giyecek, para yardimut
veya yakacak gibi maddi herhangi bir
yardimda bulunup bulunmadiklarint sorduk
(Sekil 5.5). Omeklemimizdeki kisilerin
vaklastk ticte biri (%34) bu soruya olumlu
yanit vermistir. 2004 yilinda ayni sekilde
sordugumuz soruya %44 oraninda olumlu
yanit aldigimizt goz énine alirsak, aradan
gecen surede ihtiyac sahibi kisilere yardimda
bulunanlarin oranindaki on puanlik fark bu
davranisin yaygmnliginda onemli bir dtstise
isaret etmektedir. Sekil 5.6'da bu davranisin
yaygmliginin cesitli sosyo-ekonomik
gruplarda nasil bir degisim gosterdigine
baktigimizda egitim ve hanehalkt gelir
duzeyinin énemli faktorler oldugunu
goriyoruz. ihtiyac sahiplerine yardimda
bulunanlarin egitim ve gelir duizeyleri
yardimda bulunmayalara goére daha
yiksektir. Omegin yardimda bulunanlarin
%719’u Universite mezunu iken, yardimda
bulunmadigint belirten grup icinde bu oran
9%13'te kalmaktadur.

Gectigimiz bir yil icerisinde ihtiyag sahibi
birine dogrudan yardim ettigini belirten
kisilerin kime yardim ettikleri ve bu
yardimlarin nakdi mi yoksa yiyecek, giyecek
ve yakacak gibi ayni nitelikteki yardimlar mut
oldugu da sorgulanmustir. Gorusttgumuz
kisilerin 9%57’si akrabalarina, %47
komsularina ve %58’i de herhangi bir diger
intiyag sahibine yardimda bulunduklarint




belirtmislerdir (Sekil 5.7). 2004 yilt verileri
ile karsilastirdigimizda 2015te (yardim
yapanlar arasinda) akraba ve komsularna
yardimda bulunanlarin oraninda pek bir
degisiklik gozlenmezken, diger ihtiyag
sahiplerine yardim ettigini sdyleyen grupta
belirgin bir artis vardir. Yani gectigimiz bir
yilda ihtiyac sahibi birine yardim edenlerin
orant azalirken, bu grup iginde akraba

ve komsular disindaki kisilere yardim
etmis olanlarin orant artmistir. Dogrudan,
kurumsal aract kullanmaksizin yapilan
yardimlarin dar mahalli bir cergevede
kalmasl sasirtict olmasa da dusen yardim
etme orantyla birlikte bu dar gevrenin
oneminin azaldigint gortyoruz. Dogrudan
yardimlar arasinda dar, mahalli olarak
nitelenebilecek kesimlere yapilan yardimlar
duiserken, gorece daha genis ihtiyac sahibi
diger kesimin pay!t artmustir.
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SEKIL 5.5

Gegtigimiz bir yil
icerisinde akraba,
komsu ya da herhangi
bir diger ihtiyag
sahibine dogrudan
yiyecek, giyecek,
yakacak veya para
yardimi yaptimz m?
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Dogrudan yardim
davramisinin
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SEKIL 5.7

Gectigimiz bir yil
icerisinde dogrudan
herhangi bir maddi
yardimda
bulunduysaniz, bu
yardimlan kimlere
yaptiniz?

AKRABALAR

KOMSULAR

DIGER IHTIYAG SAHIPLERI

0o41
0939

%57
%59

%58

‘ 2015 Q 2004

SEKIL 5.8

Akrabalara yapilan
yardimlarin niteligi

YIYECEK

GIYECEK

NAKIT PARA

YAKACAK
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Q 2015 {2004
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VE HAYIRSEVERLIK

Yapilan yardimlarin niteligine baktigimizda
akrabalarina yardim ettiklerini soyleyenlerin
9%39'u nakit para, %35'i yiyecek, %26’s1

giyecek ve %7’si de yakacak yardiminda
bulunduklarint belirtmislerdir (Sekil 5.8). 2004
yilina gore akrabalarina nakit para yardiminda
bulunanlarin oraninda hafif bir dusus, yiyecek
ve giyecek yardiminda bulunanlarin oraninda
da hafif yukselis gozlemlemekteyiz. Komsulara
yardimlarin niteligine baktigimizda ise yiyecek
yardimt en stk yaplilan yardim turt olurken
(%25), bunu nakit para (%22) ve giyecek
yardimlar (%17) izlemektedir (Sekil 5.9). Akraba
ve komsu disindaki diger ihtiyag sahiplerine
yardimlar da btiytik oranda nakit para (%40) ve
yiyecek yardimui (%35) seklinde gerceklesmistir
(Sekil 510). Yardim cesidi 6nceliklerindeki

bu tercihler 2004 yilina gore bir degisim
gostermemistir.

Gorustugumuz kisiler arasinda gectigimiz bir

vyl icerisinde ihtiyac sahibi birine dogrudan
yardim ettigini belirten kisilere bu yardimlarin
toplam tahmini degerini yardim ettikleri gruplara
gore (akraba, komsu, diger ihtiyac sahipleri)
belirtmelerini istedigimizde Sekil 511de gortlen
tablo ortaya ¢ikmistir. Yardim yapanlarin btiytik
bélimil (%56-70 arast) bu soruya cevap
vermek istememis, %15-25'lik bir grubun
yardimlart ise 50 TL'nin altinda kalmustir. Bu
soruya cevap vermeyenlerin genel motivasyonu
cok dusuk miktarlardaki bu tur yardimlarint
saklamak mudir yoksa duiizensiz sekilde yapilan
bu yardimlarin miktarint tahminde karsilasilan
zorluklar mudir bilemiyoruz. Turkiye kulttrinde
bu tur yardimlart parasal bir gercevede dustnup
ortaya koymanin yaygin olmadigi aciktir. Aile
butgesinde anlamli bir buyUkltUge ulasan
yardimlar s6z konusu olsa belki bu parasal
degerlendirmeden uzak durma yaklasimi da
degisirdi. 2015 itibariyle bu egilim kuvvetli
degildir.

Genel olarak akrabalara yapilan yardimlarin
miktart diger gruplara gore daha yUksektir.
Ormegin akrabalarna 250 TL ile 1000 TL
arasinda yardim yapanlarin orant %7,8 iken,
ayni oran komsulara yardim yapanlar igin
%2,6, diger intiyac sahiplerine yardim yapanlar
icin %4,9'dur. 1000 TL'nin Uzerinde yardim
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Vatandaslarin %52’si

yaptiklart yardim miktari ¢cok

ktictik oldugu icin bir kurum

araciligiyla yardim yapmayi
tercih etmediklerini belirtmistir.

Yapilan yardimlarin
tahmini degeri
(bagis yaptigim
soyleyen grup
icindeki dagilim)

yapan birey sayist yok denecek kadar azdir.
Gortstugiumiiz kisilerin yaklasik yarnst (%47)
bagis yapacaklart miktart belirlerken dini
vecibelere, 6rnegin zekatlarinin ne kadar olmast
gerektigine dikkat ettiklerini belirtmislerdir
(Sekil 512). Bu oranda 2004 yilina gore az da
olsa bir dustis gozlemekteyiz.

I

insanlar yardimlarint neden bir kurum
araciligyla yapmak yerine dogrudan kendileri
yapmay! tercih etmektedirler? Gortustugumuz
kisiler arasinda gectigimiz bir yil icinde dogrudan
yardim yapan kisilerin yansi kadart (%52)
yaptiklart yardim miktar olarak gok kuigtuk oldugu
icin s6z konusu yardimt bir kurum araciliglyla
gerceklestirmediklerini ifade etmislerdir

(Sekil 513). Benzer bir sekilde %26’lik bir grup
da yaptiklarl yardimt duizensiz ve ancak ihtiyac
sahibi biriyle karsilastiklarinda gergeklestirdikleri
icin aract bir kurum kullanmamaktadurlar.
Yardimlarda kurumsal aract tercih
edilmemesinde bilgi (%5) ve gliven (%13)
eksikligi de bir miktar rol oynamaktadir. 2004 yili
ile karsilastirdigimizda 2015'te bilgi eksikliginin
etkisi azalmis gozukurken yardimlarin dlzensiz
araliklarla yaptlmasinin aract kurum tercih
edilmemesindeki rolt artmustir.

%254

I

50 TL VE ALTI 0614,8
L
51-100 TL 08,0
008,2
R
101-250 TL 0636
0p4.4
8
250-1000 TL 002 6
0949
g4
1000 TL'DEN %01
FAZLA *
0602
FY/cY

%103
%570

’ Akraba ‘ Komsu  Diger




EVET

HAYIR

Q 2015 {2004

%53

TURKIYE'DE
BIREYSEL BAGISCILIK
VE HAYIRSEVERLIK

SEKIL 5.12

Yaptigimz yardimin ne
kadar olacagim
belirlerken dini
vecibelere dikkat eder
misiniz?

YAPTIGIM YARDIM MIKTAR OLARAK COK KUCUK

YAPTIGIM YARDIMLAR DUZENSIZ ARALIKLARLA VE
BIR IHTIYAGC SAHIBI KARSIMA CIKINCA GUNDEME
GELDIGINDEN KURUMLARA GITMIYORUM

SOZ KONUSU KURUMLARI TANIYORUM AMA
GUVENMIYORUM

SOZ KONUSU KURUMLARI TANIMIYORUM
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SEKIL 5.13

Yaptiginiz yardimi
bir kurum
aracihigyla
yapmamanizin en
basta gelen nedeni
hangisidir?
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Ekonomik durgunlugun etkisiyle
fitre ile zekat 6demeleri ve kurban
pratigi son 11 yilda azalmustir.

Sokak dilencilerine
para verir misiniz?
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Sokak dilencilerine
son bir ay igerisinde
toplam ne kadar para
verdiginizi tahmini
olarak soyler misiniz?

10-20 TL 0037 -
21-50 TL 095 I

50 TLDEN FAZLA %1 |

Q 2015

Sokak dilencilerine para vermeyi de bir

yardim bigimi olarak gormek mumkundur.
Vatandaslarin yaptigt yardimlarin bu yonunu
de yakalamak amaciyla gortstugumuz kisilere
sokak dilencilerine para verip vermediklerini
sorduk (Sekil 514). Bu davranista toplum esit
buyuklikte iki gruba ayrilmis goéztkmektedir ve
sokak dilencilerine para verdigini belirtenlerin
orant 2015'te 2004’e gore az da olsa artmigtir.
Kisilerin son bir ay icerisinde sokak dilencilerine
verdikleri paralarin yarisindan fazlast (%57)

10 T'nin, neredeyse tamami da (%94) 20
TLmnin altindadir (Sekil 515).

Dini vecibelerle ilgili yardimlara odaklandigimizda,
gorustugumuz kisilerin %68'i gectigimiz
Ramazan Bayrami'nda fitre verdigini belirtmistir
(Sekil 516). 2004 yilina gore 2015'te fitre
vermeyen ve maddi durumu musait olmayanlarin
oraninda yaklasik sekiz puanlik bir artis
gozlemliyoruz. Gegtigimiz yil zekat verenlerin
oraninda da 2004’e gore belirgin bir azalma
gortulmektedir. Bu oran 2004'te %40 iken 2015te
%28'e kadar dusmustir (Sekil 517). Benzer bir
egilimi Kurban Bayrami'nda kurban kesmenin
yayginliginda da gormek mumkuindur

(Sekil 518). Dini vecibelerin yerine getirilmesinde
gozlenen bu dusutsun akla gelen en énemli
nedeni ekonomik durumdaki gorece
kotulesmedir. Yukarida da vurgulandigr gibi
ekonomik durum 2004ten 2015'e gelindiginde
duraganlasirken genel olarak yardim egilimi ve
miktart dugmustur. Buna paralel olarak din
temelli fitre, zekat 6demeleri ve kurban pratigi de
azalmis gorulmektedir.

14 Bu bulgunun sayllart son 2-3 yilda artis gosteren
Suriyeli multecilerle baglantilt oldugu dustnulebilecek
olsa da arastrmamizda bu bagl kurmamizt saglayacak
bir sorumuz mevcut degildir.




Yukarida da bahsedildigi gibi, 2015

yilinda yaptigimiz saha ¢alismamizin
zamanlamasinda ortaya ¢lkan bir firsatt
degerlendirerek bir dogal deneyin sonuglarint
gozlemeye de caba gosterdik. 2015'te
gorusmelerinin yaklasik yarisint Kurban
Bayrami'ndan énce diger yarisinit da
bayramdan sonra gergeklestirdigimiz icin
kurban kesme davranisinin yayginligl hakkinda
iki yulik bilgi almamiz mumkun olmustur.
Sorunun sorulus sekli dolayistyla (“Gegtigimiz
Kurban Bayrami'nda kurban kestiniz mi?”)
bayramdan once gorustlen kisiler 2014
bayramini, sonra gortstugumuz kisiler de
2015 bayramint referans alacaklardir. Her iki
gruptaki kurban kesme orant da 2004 yilina
gore dusuktur. 2004 yilinda gorustlen kisilerin
9%57’si kurban kestigini belirtirken, bu oran
2015 bayram oncesi grupta %50 ve bayram
sonrast grupta da %43 olmustur. Yani 2014
bayramindan 2015 bayramina geldigimizde

de kurban kesme yayginliginda bir dusus
oldugu soylenebilir. Bu bulgulart vatandaglarin
genel ekonomik durumlarinda belirtilen stre
icerisinde olumsuz yonde bir gidisatin isareti
olarak yorumlamak mumkunduir.

Vatandaslardan ne kadarlik bir kisminin
herhangi birinden ya da kurumdan yardim
aldigint belirlemek igin, gorustugumuz

kisilere gectigimiz bir yil icerisinde herhangi
birinden ya da kurumdan maddi sorunlarint
cozmek igin yardim alip almadiklarint sorduk.
Ormeklemimizin yalnizca %4'ltik cok kiicUk bir
kismi boyle bir yardim aldigint ifade etmistir
(Sekil 519). 2004 yilinda da yine oldukca
duistik bir seviyede (%6) életigumiiz bu

oran gegen on bir yilda anlamlt bir degisim
gostermemistir. Bu dlgimlerimizi toplumda
yardim alanlarin oraninin bir alt sinurt olarak
dustinmek mumkundur gunku eger yardim
alan kisiler arasinda bazilart yardim almay!
kendileri agisindan olumsuz bir durumun
disavurumu olarak algiliyorlarsa yardim
aldiklarint bir kamuoyu anketi baglaminda ifade
etmekte gekince gosterebilirler. Bulgularimizda
yardim ettigini belirtenlerin oraninin yardim
aldigint sdyleyenlerden daha yuksek olusu
akla dmeklemimize yardim edenlerin dahil
olma olasiliginin yardim alanlara gore daha
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Gectigimiz Ramazan
Bayramr'nda fitre
verdiniz mi?
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Gegtigimiz yil zekat
verdiniz mi?

yuksek olup olmadigint getirebilir. Oysa

daha Once Uzerinden gegtigimiz 6rmeklem
ozelliklerine bakildiginda Turkiye genelindeki
egilimlerden ¢ok sapmadigimizit ve 6zellikle de
duistik sosyo-ekonomik gruplarin érneklem
disarisinda kalmadiklarinin altint cizmek isteriz.
Kanaatimiz yardim alma davranisinin sosyal
baski nedeniyle goérismelerimizde anlaml
derecede dusuk raporlandigidir.



H0|51

En ytiksek miktarda dogrudan

yardim yilda ortalama

53,2 TL ile sokak dilencilerine

yaplliyor.

Gegtigimiz Kurban
Bayramr’'nda kurban
kestiniz mi?

‘ 2015 - Bayram oncesi

Tum bu yardimlarin toplam degeri ne

kadardir? Gortustugumuz kisilere her yardim
kalemi icin bu yardimin tahmini mali degerini
sordugumuz icin bu soruya yaklasik da olsa

bir cevap vermek mumkundur. Gegtigimiz bir
vyl icerisinde 6rmeklemimizdeki kisilerin akraba,
komsu ve diger ihtiyac sahiplerine yaptiklart
yardimlari, sokak dilencilerine verilen paralari,
fitre ve zekat 6demelerini toplayip 6rmeklem kisi
saylsina boldugtumuzde her yardim turl igin
yillik kisi bast miktart bulabiliyoruz (Sekil 5.20).
Burada en yuksek kalem sokak dilencilerine
verilen yardimlardir; 6rmeklemimizdeki ortalama
bir kisi sokak dilencilerine yilda 53,2 TL yardim
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etmektedir!®> Tum bu yardimlar topladigimizda
kisi basina yapilan yillik dogrudan yardim
miktart 209,6 TL'ye denk gelmektedir. Bu
rakama bir sonraki bolumde ele alacagimiz
kurumlara yaptlan gonulli ve zorunlu bagislar
dahil degildir.

Bu sonuglarda yapilan yardimlarin nispeten
dustk miktarlarda, dlizensiz ve genelde
ancak bir sorunla veya ihtiyac sahibiyle
karsllasildiginda yapiliyor olmasinin etkisi
muhtemeldir. Yardimlarin gorece kuguk bir
miktart akraba ve komsular disindaki intiyag
sahiplerine gitmekte ve giden bu yardimlarda
da toplumsal baski tarafindan sekillenmesi
muhtemel bir sekilde dilencilere yapilan

ufak tefek yardimlar 6ne gikmaktadir. Bu
yardimlarin igerisinde fitre ve zekat gibi dini
motiflerin etkisini tespit etmek gugtir. Temel
olarak her tur yardimin dini saiklerle yapiliyor
olmast mumkundur ve arastirmamizda
Uzerinden gectigimiz tim yardim turlerinin dini
saiklerle yapllip yapiumadigl sorgulanmamustir.
Ancak dini saikler basligl altinda dillendirilen
rakamlarin ¢cok da buytk olmamasinin bir
sebebi Anadolu Islam geleneginin bir sonucu
olarak fitre ve zekat 6demelerinin ortaya
konmayip gizli tutulmasi olabilir. Bu temel
egilimler 2004 galismasindan bu yana pek
degismemistir.

Kisaca kurumsal aract kullaniimaksizin yapilan
yardimlarin éne ¢ikan ozelligi hem dlzensiz
hem de miktar olarak oldukga dustk rakamlara
karsllik gelmesidir denilebilir. Ancak her seye

15 Burada gortsulen kisilerin son bir ay igerisinde sokak
dilencilerine yaptiklart ortalama yardim miktart
(4,43 TL) butun bir yila genellenmistir. Genellikle
10 TU'nin altinda yapilan bu yardimlarn (Sekil 5.15) yil
butuntnde oldukga énemli bir miktara erisiyor olmast
dikkat gekicidir. Ayrica sokak dilencilerine yardim etme
davranigt 2004 yilindan bu yana bir miktar artmistur.
Soruda referans olarak “son bir ay” yerine “son bir yil
kullanimast durumunda hem 2004 yilt ile

karsilastirma olanagint kaybetmis olacak hem de
12 aylik bir stirede ufak tefek yapilan ¢demelerin
tahminini kisilere birakmanin getirecegi belirsizlik
artmis olacaktt.




ragmen toplum icinde intiyag sahiplerine
sahip ¢tkip yakininda bulunan dar mahalli bir
cevreye ayni ve nakdi yardim goturme fikri ve
pratiginin varligt oncelikle dikkat gekicidir. Bu
varlik yadsinmamakta ve mutlaka toplumsal
sorunlarin kolaylastirilmasinda énemli bir rol
da oynamaktadir. Zaman icerisinde bu tur
yardimlarin artmakta oldugunu dustunduren
bir bulgumuz yoktur. Pratik olarak duzensiz
ve dogrudan yardimlarin azalmakta oldugunu
gozlUyoruz. Bunun ana nedeni formel
kurumsal aracilikla yardim pratiklerinin
enformel pratiklerin yerine gegmesi mi yoksa
dogrudan bu gorevin devlet tarafindan devir
alinmasltyla mi karst karstyayiz? Bu sorunun
cevabint henuz bilmiyoruz.
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Gegtigimiz bir yil
icerisinde herhangi
hirinden ya da
kurumdan maddi
sorununuzu ¢ozmek
icin bir yardim
aldimz m?

Son bir yilda yapilan
dogrudan yardimlarin
tahmini kisi bas
mali degerleri (TL)
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Not: Gorustilen kisilerin her kalem icin son bir yilda yaptiklarint belirttikleri yardim miktarlart toplanmus ve toplam gortistlen
kisi sayisina (2.495) bélunmuistur.
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5.2. SIVIL TOPLUM KURULUSLARINA
VAPILAN BAGISLAR VE FAALIVETLERE
KATILIM

Bu bolumutn amact Turkiye'de gonulliltge dayalt
kuruluslarda faaliyetlere katilimin sikligint ve
niteligini, faaliyetlere katilimin ve katilmamanin
ardinda yatan sebepleri, kurumlara yapilan
bagislarn sikligl ve bagiscilarn dncelikleri ile bagis
yaptiklart kurumla iliskilerini ortaya koymaktir.
Ayrica Turkiye'de faaliyet gosteren vakif ve
dernekler arasinda en basta akla gelenler ve
cesitli kurumlara duyulan guiven de ele alinacaktir.
Kurumlara gliven sosyal sermayenin énemli

bir bileseni olup bagiscllik da dahil olmak Uizere
sivil toplum faaliyetlerine katilimin belirleyicileri
arasinda yer almaktadur.'®

Turkiye'de segmen yasindaki nifusun ne kadarlik
bir kismut gonullt katilima yonelik kuruluslarda
(dernek, vakif, hayir isleri yapan kuruluslar,
sendika, spor kullibll gibi sivil toplum kuruluslart)
faaliyetlerde bulunmaktadir? Bu soruyu
cevaplamak igin gortustugumuz kisilere icinde

21 kurulus turtt (genel faaliyet alanlarina gore;
ornegin, spor kultbu, kadin dermekleri, meslek
odalar, insan haklanyla ilgili kuruluslar vb.) iceren
kapsayiclt bir liste sunulmus ve bu listede yer
alan tarzda kuruluslarin herhangi birinde son

bir yil icerisinde Uye olmak, gonullt calismak,
toplantisina katilmak ve aidat 6deme disinda
bagista bulunmak gibi faaliyetleri gerceklestirip
gerceklestirmedikleri sorulmustur.

Sekil 5.21'de bu soruya verilen cevaplar

derlenmis ve 2004 yili verileri ile karsilastirmall

bir sekilde sunulmustur. 2015 yilt calismamizda
gorustugumuz kisilerin sadece %6'st son bir yil
icerisinde gonullu katilima yonelik bir kurulusa

Uye olmus, %7.8'i gonullu olarak galismis, %6,7'si
toplantilarina katilmis, ve %12,9'u da aidat disinda
bagista bulunmustur. Genel olarak baktigimizda bu

16 Bu konuda bakiniz, Brehm, John ve Wendy Rahn, 1997,
“Individual-Level Evidence for the Causes and
Consequences of Social Capital,” American Journal of
Political Science, 41(3): 999-1023.

dort faaliyetten en az birini gergeklestiren kisilerin
orant %15,8'dir.

Bu verileri 2004 yili calismamuz ile
karsilastirdigimizda tye olma, gonulll calisma ve
toplantilara katilim faaliyetlerinde bulunanlarm
oraninda anlamlt degisiklikler gozikmese de
aidat dist bagista bulunanlarin oraninda belirgin
bir dusus goze carpmaktadir. 2004 yilinda
gorustugumuz kisilerin %184 son bir yil
icerisinde aidat disinda bagista bulunduklarimnt
belirtirken 2015'te bu oran 5,5 puan duserek
%12,9'a gerilemistir. Bu dusus vakif ve demeklerin
mali yapllart igin endise vericidir, zira bagis ve
toplanan yardimlar vakif ve demeklerin en énemli
gelir kaynaklandir. TUSEV'in derledigi verilere gore
2013 yillinda bagis ve yardim toplama gelirleri
derneklerin toplam gelirlerinin %471'ini ve vakiflarin
toplam gelirlerinin ise %30'unu olusturmaktadir.”

Elimizde bu gerilemenin sebebini isaret

edecek somut bir veri olmasa da 2004 yilinin
ekonominin hizlt buytudugu bir dénem olup
2015'in ise ekonominin nispeten yavasladigl bir
yll olmasinin elde edilen bu sonucta énemli

bir rol oynadigl dustnulebilir. Aidat dist bagista
gorulen dustse paralel olarak 2015'te olgtigumuz
dort faaliyetten en az birini gerceklestirenlerin
orant 2015 yilinda 2004 yilt oraninin yaklastk

7 puan gerisindedir. Yani Turkiye geneli igin sivil
toplum faaliyetlerine bir sekilde katilma oraninda
ozellikle aidat dist bagis yapma oranindaki azalma
nedeniyle anlamlt bir gerileme gozlenmektedir.
Kisiler kurumlar aractligryla yapmakta olduklart
bagislardan geri durur gértinmektedirler. Yine
benzer sekilde Uiye olarak daha formel bir sekilde
sivil toplum faaliyetlerine katilimda da az da

olsa bir dlsus gozlenirken gonulll calisma ve
toplantilara katilma egilimlerinin ¢ok az da olsa
artma egiliminde oldugu goze carpmaktadir.

Gorustuglumuz kisilerin gonulli katilima yonelik
kuruluslarda belirtilen faaliyetlerde bulunup
bulunmadiklarint 6grendikten sonra kisilerin

17 Bakiniz, TUSEV Sivil Toplum izleme Raporu 2013-2014
Yonetici Ozeti, http://www.tusev.org.tr/usrfiles/files/
|zleme_Raporu_Yonetici_Ozeti_2013_2014.pdf
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Son hir yilda STK
faaliyetlerine
katilim orani

davraniglarinin ardinda yatan sebepleri irdelemek
icin de bir takim sorular sorduk. Bu yonde ilk
olarak belirtilen faaliyetlerin higbirini yapmadigint
soyleyen kisilere bir liste sunarak kisinin zaman
bulamamasmin disinda bu tarz kuruluslarla
herhangi bir iliskisinin olmamasinin en basta
gelen sebebini sorduk (Sekil 5.22). Bu durumdaki
kisilerin yaklasik ticte biri (%32) gontlli katilima
yonelik faaliyetlere ayiracak parast olmadigint
belirtirken, %14’lUk bir kesim de bu tip faaliyetlere
ilgi duymadigint sdylemistir. Daha sonra gelen
yanitlar arasinda kisinin cevresinde bu tip
faaliyetlere katilan kimsenin olmamast (%10), bu
tip kuruluslara given duymamast (%7) ve kisinin
daha once bu tip faaliyetlere katilmadigl icin
cekinmesi (%7) yer almaktadr.

2015 yilu verilerini 2004 yili verileri ile
karstlastirrken 6ne surilen her sebebin
oranindan ¢ok bu sebeplerin yaygimnlik
stralamasint karsllastirmak daha isabetli olacaktir.
Zira 2004 yilinda gorustlen kisilere “Bu tip

Gonlillti faaliyetlere katilimin
tercih edilmemesinin oncelikli
sebepleri maddi imkanlarin
yetersizligi, bu ttr faaliyetlere ilgi
duymama ve benzer faaliyetlere
katilan kimsenin olmamasi.

kuruluslara guven duymuyorum” secenegi
sunulmamistir. 2004 yilinda faaliyetlere
katilmayanlarin 6ne surdukleri sebeplerin
stralamast 2015 yilt ile buytk benzerlik
gostermektedir. Her iki yilda da yetersiz maddi
durum, ilgi duymama ve kisinin cevresinde
benzer faaliyetlere katilan kimsenin olmamasi en
stk belirtilen Ui¢ sebep olarak éne ¢ikmaktadir.
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Goniillii katihma
yonelik kuruluslarda
faaliyetlere
katilmama sebebi

BU TiP FAALIYETLERE AYIRACAK PARAM YOK
BU TiP FAALIYETLERE ILGI DUYMUYORUM

GEVREMDE BU TiP FAALIYETLERE KATILAN
KIMSE YOK

BU TiP KURULUSLARA GUVEN
DUYMUYORUM

BU TiP FAALIYETLERE HiC KATILMADIGIM
iCIN CEKINIYORUM

BU TiP FAALIYETLER SEFFAF BIR SEKILDE
YAPILMIYOR

BU TiP FAALIYETLERE KATILMAYA EGITIMIM
YETERLI DEGIL

BU TiP FAALIYETLERIN BANA FAYDASI YOK

BU TiP FAALIYETLERE KATILMAMI ESiM,
AILEM PEK ISTEMEZ

BU TiP FAALIYETLERE KATILANLARIN BASINA
DERT ACILIYOR
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Not: 2004 yilinda gorusulen kisilere “Bu tip kuruluslara gliven duymuyorum” segenegi sunulmamustir.
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2004 yilinda secenekler arasinda sunulmamis
olan “Bu tip kuruluslara giiven duymuyorum”
seceneginin 2015 yilinda faaliyetlere katilmama
nedenleri arasinda anlamlt bir yeri oldugu
gozlenmektedir. 2004 calismasinda mevecut
seceneklerin bazilarinin secilme oranlarinda
2015 yilinda dusus gozlenmesi bu yeni
segenegin etkisine baglanabilir. Ne var ki,

2004 yil ile karsllastirildiginda gortustugumuz
kisilerin oldukca buytk bir kismt mali
durumlarint faaliyetlere katilmama nedeni olarak
gostermistir. Bu oran 2004 yilindan 2015 yilinda
geldigimizde sekiz puanlik bir artis ile %24'den
%32’ye ¢lkmustir. Bu bulgu vatandaslarin
ekonomik durumlarindaki kottlesmenin bir
yansimasi olarak degerlendirilebilir ve bir dnceki
soruda one glkan aidat dist bagistaki anlaml
dustsu destekleyen bir drantudur.

KISISEL HAZ ALMA

DINi VECIBELERI YERINE GETIRME

TOPLUMSAL GELISIME KATKIDA BULUNMA

INSANLARIN IHTIYAGLARINA CEVAP VERME

BASKA INSANLARLA TANISMA VE BIRLIKTE
CALISABILME

TOPLUMUN GONULLU GALISMAYA DEGER
VERMESI

GONULLU GALISMANIN TOPLUMDA
GETIRDIGI SAYGINLIK

HAYAT TECRUBESI KAZANMA

Q 2015 2004

Gontillu faaliyetlerde
bulunmanin oncelikli
sebepleri gonlillli calismadan
haz alma, dini vecibeleri
yerine getirme ve bu
calismalarin toplumsal
gelisime katkida bulunmasi.
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En son bagis yapilan
kurum veya kurulug

Gorustugumuz kisilerin gonullu katilima

yonelik kuruluslarla iliskilerini irdelemek igin
sordugumuz bir diger soruda da bir kurulusta
gonullt olarak galistigint belirten kisilere neden
gonullu olarak galismayt tercih ettiklerini bu
konudaki cesitli cevaplart igeren bir liste sunarak
sorduk (Sekil 5.23). Buradaki oranlar 2004

CAMI, KURAN KURSU, DiNi DERNEK %]3’7 _

KIZILAY
TURK HAVA KURUMU

LOSEV

TEMA

iHH INSANI YARDIM VAKFI
HEMSEHRI, DAYANISMA DERNEGI
OKUL, OKUL AILE BIRLIGI

SPOR KULUBU

ENGELLILERLE ALAKALI KURUM
COCUK ESIRGEME KURUMU
CEMEViI

TEGV

OGRENCI YURDU

MEHMETCIK VAKFI

CYDD

DIGER

HATIRLAMIYOR

ve 2015'te yuruttlmus olan her iki calismada
da génullt calisma yaptigint séyleyen %6
kadarlik bir kitle icindeki dagilimlart vermektedir.
Verilen cevaplar arasinda ilk sirayt calismanin
verdigi kisisel haz alirken (%20), bu cevabt

dini vecibeleri yerine getirmek (%15) ve
gonullu galismanin toplumsal gelisime katkida
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bulunmasi (%14) takip etmistir. Verilen cevaplart
2004 yilt calismamiz ile karsilastirdigimizda

iki nokta one ctkmaktadrr. itk olarak, gonulli
calismalarinin ardindaki sebep olarak kisisel hazt
gosterenlerin orant %28'den %20’ye dusmustur.
ikinci olarak da dini vecibelerini yerine getirdigi
icin gonullt olarak calistigint belirtenlerin orant
%1Tden %15%e cikmustr. Yani farkl kaliplara
sokulamayan bir bireysellik vurgusu azalirken
dini kaliplar icerisinde ifade edilen bir gonulltluk
motivasyonunda artma egilimi vardir. Diger
cevap kategorilerinin oranlarinda anlamlt bir
degisiklik gozlenmemektedir.

Gonullu katilima yonelik kuruluslarla
gerceklestirilebilecek faaliyetler arasinda aidat
disinda bagis yaptiklarint belirtenlere en son

25 TL'nin Uzerinde bagis yaptiklart kurum actk
uclu olarak soruldugunda katilimcilarin %13,7’si
bu kurumun cami, Kuran kursu ya da dini bir
dermek oldugunu belirtmislerdir (Sekil 5.24).
Cemevlerine bagislarla birlikte dini bir kuruma
bagis yaptigint bildiren kisiler bagiscilarin
9%15,6’sint olusturmaktadir. Dini kurumlart %12,6
ile Kizilay takip etmistir. Egitim ile alakali bagislar
(Okul, Okul Aile Birligi, TEGV, Ogrenci Yurdu,
CYDD) bagiscilarn tercihleri arasinda toplam
%8,2 oraninda yer etmistir. Turk Hava Kurumu
(%79), LOSEV (%6,9), TEMA (%4 4) ve IHH
insani Yardim Vakft (%39) katilimctlarin son
bagislarni yaptiklart kurumlar arasinda éncelikli
gelmektedir. Soruyu sordugumuz kisilerin %19’u
bagis yaptiklart kurumu hatirlamazken, %8,6’st
da tum cevaplar arasinda orant %1'i gecmeyen
cesitli kurumlara bagista bulunduklarint
belirtmislerdir.

Burada goze carpan énemli bir 6runtt dini
saiklerle yapilan bagislarin on planda olusudur.
Ancak bu grup icerisinde ismi hatirlanip one
ctkan bir kurulus bulunmamaktadir. Bu durum
bu tarz kuruluslarin yerel diuzeyde calisan
organizasyonlar oldugunu dusundurmektedir.
ismi hatirlanan ilk iki kurum Kizilay ve Turk
Hava Kurumu gibi sivil insiyatiften ziyade devlet
himayesi altinda faaliyet gosteren kurumlardr.
Cocuk Esirgeme Kurumu ve Mehmetcik Vakfi
ile birlikte bu nitelikte resmi ve yari-resmi
denilebilecek kuruluslar bagislarin neredeyse
dortte birini (%24.2) almaktadur. %15,6’lik dini

kuruluslart dustindugtumuzde toplam bagislar
arasinda ancak %60,2 gibi bir oranin resmi veya
yari-resmi olmayan ve dini saiklerle de faaliyet
gostermeyen sivil toplum kuruluslarina gittigi
gozlenmektedir. Bu gruptan ¢ok cesitli kurumlart
iceren “diger” kategorisini de clkardigimizda

bize ismi verilebilen ve sivil toplum insiyatifi

ile faaliyet gosteren devlet himayesi disindaki
kurumlarin aldigt bagis orant olarak ancak
9%51,6'da kalmaktadir. Yani bu soru baglaminda
25 TL ve Uzeri yapilan en son bagisin

yaklastk %16’st genel baslik olarak dini olarak
nitelenebilecek faaliyetler icin, %24’ resmi ve
yari-resmi kurumlara, yaklasik %52’si bunlarin
disindaki sivil topluma giderken %9unun da

bu kategoriler disinda yerlere bagis olarak

gittigi soylenebilir. Bu dagilim igerisinde resmi
kurumlarin varligl yadsinamayacak derecede
yUksektir. Cami yaptirma dernekleri, Kuran kursu
ve dini demekler disindaki kurumlara yapilan
bagislar da dini saiklerle yapiliyor olabilir ancak
kurumsal olarak din temelli faaliyetler icin bagis
toplamanin diger kategorilerle karsilastirildiginda
cok da ylUksek olmadigt soylenebilir.

25 TL ve tlizerinde yapilan
son bagislarnn yaklasik %16’si
dini faaliyetlerde bulunan
kurumlara, %24t resmi
ve yari-resmi kurumlara,
yaklasik %52’si STK’lara
yaptlmustir.

Bagis toplamada resmi veya yari-resmi
denilebilecek kuruluslar ile cami yaptirma
dernekleri, Kuran kursu ve dini dernekler
disindaki kuruluslardan LOSEV, TEMA ve IHH
insani Yardim Vakfinin éne ciktig gérilmektedir.
Elimizde bu bulgunun belirleyicilerini irdeleyecek
veriler bulunmamaktadir. Ancak bu ug
kurulusun bagis toplama alaninda kendilerine
bir yer edinmis olduklarint soyleyebiliriz.
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En son yapilan
bagisin tahmini
degeri

Yaplilan bagislarin tahmini degerini
sordugumuzda gortstugiumuz kisilerin %39'u
bagislarinin 50 TL altinda, %29'u ise 51-100 TL
arasinda oldugunu belirtmislerdir (Sekil 5.25).
Dolayisiyla bagis yapanlarn buytk
cogunlugunun en son yaptigl bagisin degeri
100 TLnin altindadir. Ayrica 250 TL'nin Uzerinde
bagis yaptigint belirten %10’luk bir kesim dikkat
cekmektedir.

%39
51100 TL ARASI /(29 _
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50 TLUDEN AZ
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Bagisciya “iyi bir deneyim”
yasatmak ve onerilen bir
kurulus olmak STK'larin bagis
alma potansiyelini artiryor.

Gorustugumuz kisilere en son bagis yaptiklart
kurumla bagislarindan onceki iliskileri
soruldugunda (Sekil 5.26), katilimcilarn
yarisindan fazlast kendilerinin veya tanidiklart
birinin kurumla iyi bir deneyimi oldugunu
(%60), hizmetlerinden faydalanabilecegini
dustndugunii (%59), iki yil icinde baska bir
bagls daha yaptigint (%58) ve kurumla ilgili
bir haber gordugunt (%53) belirtmistir. Aynt
kuruma iki yil icinde baska bir bagls yapanlarin
cevaplarin %58’ini, iki yildan daha énce bagis
yapanlarin da %40’ int olusturmast insanlarin
daha 6nce bagis yaptiklart bir kuruma

tekrar bagls yapmaya egilimli olduklarint
gostermektedir. Katilimellarin %36’st daha
once gonulll calistiklar bir kuruma bagis
yaptiklarint belirtmistir. Bireylerin bagis yapmaya
yonelmelerindeki dis etkenler hakkinda fikir
verebilecek iki veri de katilimclilarin %40’ inin
tanudiklart birinin bagis yapmalarint istemeleri
ve %3Tine ise bagis yapmalart igin bir istek
gelmesidir. Bu oranlar listedeki diger faktorlere
gore nispeten dusuk kalmaktadir. Kisaca
Turkiye'de bagis toplayabilmek icin insanlarin
hayatlarina bir sekilde girilmesi ve onlarin

“iyl bir deneyim sahibi” olmalarint saglamak
ve yakin cevreleri tarafindan tavsiye edilebilir
olmak énemlidir. Kurumlarin bagisclilart arasina
girildiginde bagis yapmaya devam etme egilimi
yukselmektedir. Ancak bir de kurumlarin
gorunur olmalart ve kisilerin s6z konusu
kurumun hizmetlerinden faydalanabileceklerini
dustnmeleri 6ne gikmaktadir. Yani kurumlarin
bagiscilarina bir fayda saglayabileceklerini
gosterdikleri ve onlar icin goéruntr olduklart
olcuide bagis alma olasiliklart artmaktadir.
Sunulan secenekler arasinda en dusuk

oranin “Bagis yapmak icin bir istek gelmis
olmast” olmasi da dikkate deger bir bulgu

olup Turkiye'de kurumlara bagis toplama
faaliyetlerinin bagls yapma egilimini tetiklemede
yetersiz kaldigint dustundurtmektedir.

insanlar bagis yapacaklart kurumun hangi
Ozelliklerine dikkat etmektedirler? Gortstuglumuz
kisilerin buiytik cogunlugu (%80’den fazlasi)
kurumun aldigt bagislart amacina uygun
kullanacagina ve iyi yonetildigine dair guven,
kurumun ihtiyag sahibi kisilere kolay ulasabiliyor
olmasi, kurum hesaplarinin seffaf olmasi,
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Bagis yapmadan once
bu kurum hakkinda
arastirma yapmis
miydimz?

kisinin kurumun galistigl konuya olan yakinligt
ve kurumun demokratik bir sekilde secilmis
yonetiminin olmasint énemli ya da ¢ok énemli
olarak gormektedir. Bu faktorler arasinda onem
acisindan pek fark bulunmamaktadir

(Sekil 5.27). Daha sonra gorecegimiz gibi
bagiscilarin nispeten kugctk bir kisminin bagis
yaptiklart kurumlarin faaliyetlerine dair rapor
aldiklarint da goz éntinde bulundurdugumuzda
bagisci-STK iliskilerinde guivenin énemli bir rol
oynadigint soylemek mumkundur. Katilimeilarin
9%56,6s1 kurumun siyasi durusunu ve dinya
gorusunu paylastyor olmalarint énemli bir faktor
olarak belirtmiglerdir. Bu soruyu 2015 yilinda ilk
kez sorduk. Kuruma yapilan bagislarin vergiden
muaf tutulmasint énemli olarak gorenlerin
orant 2004 yilinda %74'ten 2015 yilinda %61e
dusmustur. Vergi muafiyetinin bireylerden

cok kurumlar acgisindan énemli oldugunu
dusundugumuzde bireylerin verdigi onem
acisindan bu konunun digerlerinin gerisinde
kalmast beklenen bir durumdur. Listedeki diger
faktorlerin 6nem algisinda 2004'ten bu yana
onemli bir degisiklik gozlenmemektedir.

Bireysel bagisgllar bagis yaptiklart kurum
hakkinda arastirma yapmakta, bagisladiklart
paranin nasll kullanilacagina dair gorts
bildirmekte ve daha sonra kurumlardan
faaliyetlerine ait rapor almaktalar miduir?
Gorustugumuz bagiscilarin yaklasik ticte biri
(%34) bagis yaptiklart kurum hakkinda arastirma
yaptiklarint sdylemislerdir (Sekil 5.28).
Bagiscllann yarst (%51) bagislarinm nasil
kullanilacagina dair gorus bildirmezken, %25'i bu
yonde gorus bildirmekte, %23t de zaten belirli

oor [N
-

bir amac i¢in bagis yaptigini belirtmektedir
(Sekil 5.29). 2004 yilindaki calismamizda
gorusulen kisilere “belirli bir amag igin bagis
yapma” segenegi sunulmadigl icin iki yil
arasinda karsilastirma yapmak zordur. Ancak bu
yeni segenegin varligl da goz énune alindiginda
gorus bildirenlerin oraninda énemli bir degisiklik
gorulmedigi soylenebilir. Sekil 5.30'da bagiscilara
bagis yaptiklar kurumlarin faaliyetlerine ait rapor
alip almadiklart sorulmustur. Bu soruya verilen
cevaplarda 2004 yilina gore anlaml bir degisiklik
gozlenmemektedir. Bagisclilarin yaklasik tcte biri
kurumlardan rapor aldiklarint belirtirken geri
kalan Ugte ikilik grup almamaktadir. Bu Ugte
birlik grup icin elde edilen raporun niteligi actk
degildir. Ancak bagiscilarin sadece tgte biri
kadarinin bagislart hakkinda bir rapor ya da geri
donus elde ettikleri soylenebilir. Bu oranin ¢ok
da ytksek olmadigl aciktir. Bagislar genellikle bir
on arastirma yapllmadan verilmekte ve
bagislarin nasil kullanlacagma dair de ancak
%48'lik bir kesim (direkt gorus bildirenler ve
belirli bir amac icin bagis yapanlarin toplamu)
gorus belirtmektedir. Yani bagislarin en az yarist
bagist alan kurumun belirledigi sekilde
harcanmaktadir. Tum bu faktorlerin Turkiye'de
STK'lara yapilan bagislarin gelismesinde bir kisit
olarak ortaya ciktigint soyleyebiliriz. Bagisgilarin
kurumlar hakkinda arastirma yapmadiklart goz
onunde bulunduruldugunda, kurumlarin kisilerin
yaptiklart bagislar icin kurumsal olarak rekabete
girmedikleri dustunulebilir. Bagiscilarin yaridan
fazlast bagislarimin nasil kullanilacagint kuruma
birakirken yaklasik tcte ikisi de kurumlardan
faaliyetleri hakkinda higbir geri bildirim
almamaktadir. Buttntyle degerlendirildiginde bu
resim kurumlarin bagisclilartyla olan iliskilerinin
hesap verebilirlik disiplininden uzak oldugu
izlenimi yaratmaktadur.

Turkiye'de yeni tur bagis yapma kanallarinin ne
siklikta kullanddigmt élemek igin gortusttgumuz
kisilere bu kanallardan bazilarint kullanip
kullanmadiklarmt sorduk (Sekil 5.31). Yeni bagis
kanallarindan cep telefonu ile mesaj atarak
bagis yapmak nispeten anlaml bir yayginliga
ulasmis gozukmektedir; katilimelilardan %75t bu
yolla bagis yaptiklarint belirtmislerdir. Bir internet
sitesi araciligiyla bagis yapanlar ise oldukca
azdir (%1,9). Ozellikle uluslararast alanda




giderek populerlesen, bir kisinin toplumsal fayda
saglayacak bir proje igin internet tUzerinden
baslattigl bagis kampanyalarina katilim da
hentiz Turkiye'de cok dustiktir (%1,3). Kisaca
yeni bagls mecralarinin Turkiye'de kullanimt son
derece kisitlidir diyebiliriz. Burada akla gelen

bir soru bu tur intermet Uzerinden bagislarin
internet erisimi ytksek olan bir grup arasinda
artip artmadigidir. Ne yazik ki bu goézlemi 2004
yiltile karsilastimali olarak yapma olanagimiz
bulunmuyor. Ancak elbette internet erisimi
olmayanlarin bu yeni bagis kanallarina erisimi
olmadigt aciktir. Cep telefonu kullanimt
internetten farkl olarak her kesim igin erisilebilir
bir mecra haline gelmistir. Dolayistyla her ne
kadar internet temelli bagis gozlemi az da

olsa cep telefonu ve interet temelli bagis
toplama yontemlerinin gitgide artacagl 6n
gorusunde bulunmak igin yeterli neden vardir.
Turkiye'de intemet erisiminin gelismesi icin
hentz kullanilamamus oldukca genis bir temel
mevcuttur.

Turkiye'de faaliyet gosteren vakif ve dernekler
arasinda vatandaslarin aklina en basta gelenler
hangileridir? Gorustugumuz kisiler tarafindan
bu soruya verilen ilk bes cevabin toplam
cevaplar arasindaki dagiliminda %71'den fazla
oranda ifade edilen kuruluslar Sekil 5.32'de
sunulmustur. Verilen cevaplarda Kizilay dnemli
bir farkla en én sirada yer almaktadir (%26.,8).
Daha sonra akla gelen kuruluslar arasinda 6n
stralarda LOSEV (%9,8), Turk Hava Kurumu
(%8,2), TEMA (%6), Cocuk Esirgeme Kurumu
(%59) ve Kimse Yok Mu Dernegi (%5,3) yer
almaktadir. Vatandaslarin Turkiye'de faaliyet
gosteren vakif ve dernekleri dusundtklerinde
Kizilay, Turk Hava Kurumu ve Cocuk Esirgeme
Kurumu gibi devlet himayesi altinda faaliyet
gosteren kuruluslar ile tamamen sivil girisime
dayall kuruluslar arasinda ayrim yapmadiklart
gozlenmektedir.
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Yeni bagis
kanallarinin kullamimi

BIR INTERNET SITESi ARACILIGIYLA BAGIS

CEP TELEFONUNDAN MESAJ ATARAK BAGIS

BIR KISININ TOPLUMSAL FAYDA SAGLAYACAK

BIR PROJE ICIN INTERNET UZERINDEN BASLATTIGI

PARA TOPLAMA KAMPANYASINA BAGIS

Burada dikkat geken bir nokta Kizilay, Turk Hava
Kurumu, LOSEV, TEMA ve Cocuk Esirgeme
Kurumu'nun en son bagis yapilan kuruluslar
listesinde de en Ust siralarda yer almasidir.
Benzer sekilde en son bagis yapilan kurulus
listesinde tistte yer alan IHH insani Yardim
Vakfi ve Mehmetcik Vakfi, en basta akla

gelen kurumlar listesinde de Ust siralarda yer
almaktadir. Aciktir ki bagis toplama ve isim
hatirlanmasinda Kizilay en basta gelen kurumdur.
Kizilay'in egitim sistemi igerisinde buldugu

yer dikkate alindiginda bu durum sasirtict
degildir. LOSEV ve TEMA NN yiiksek medya
gorunurliklerinin isim hatirlanma oranlarina
olumlu sekilde yansidig gorulmektedir.

Gorustugumuz kisilerin cesitli kurumlara
ne derecede gliven duyduklarint belirlemek

Vatandaslar devlet himayesi
altinda faaliyet gosteren
kurumlar ile tamamen sivil
girisime dayali kuruluslar
arasinda ayrim yapmiyor.

amacltyla onlara bir liste sunulmus ve listedeki
her kurulusa ne derecede guvendiklerini 1 ile
10 arasinda bir puan vererek (1 puanin “hi¢
guvenmiyorum”, 10 puanin ise “tamamen
gliveniyorum” anlamina geldigi) belirtmeleri
istenmistir. Sekil 5.33'de gorulebilecegi lUizere
bu listedeki en ¢ok glivenilen kuruluslar
vatandaslarin bir dnceki soruda ilk olarak
hatirladiklart kuruluslar ile onemli olctide
orttismektedir (Kizilay, LOSEV, Turk Hava
Kurumu, Cocuk Esirgeme Kurumu, TEMA). Bu
bulgu guvenilirlik ile bilinirlik arasinda pozitif
bir iliski oldugunu dustundurmektedir. Silahlt
kuvvetlere guven yuksek gozukurken, siyasi
partiler, Turkiye Buytk Millet Meclisi ve merkezi
yénetim/hiikiimete yénelik gliven nispeten
dusUktur.

Bu soruyu listedeki bazt kuruluslar igin 2004
yilinda da sormustuk. Genel olarak listedeki
dernek ve vakiflarin gliven ortalamasinin 2015
yilinda 2004 yilina gore yukseldigini soylemek
mumkUtndur. Benzer sekilde siyasi partilere
duyulan guven artarken, Meclis, merkezi
yénetim/hilkiimet ve silahlt kuvvetlere duyulan
guvende dusus yasanmustir.

Gonulli bagislarin yant sira bazt kuruluslarin
bagis adi altinda vatandaslardan cesitli
6demeler talep edebildikleri bilinmektedir.
Vatandaslarin bu durumla ne siklikta
karsilastiklarint 6lgmek icin gorustugumuz
kisilere gectigimiz bir yil igerisinde herhangi bir
kurulusa istememelerine ragmen zorunlu olarak




bagis yapma durumunda kalip kalmadiklarint
sorduk (Sekil 5.34). 2004 yilinda %7 olarak
oletligumuz zorunlu bagls yapma orant 2015
yilinda %71e kadar dismus gozikmektedir.
Bu veriler bagis adi altinda talep edilen

cesitli ©demelerin oldukga seyrek rastlanir bir
durum haline geldigi anlamma gelmektedir.
Zorunlu olarak bagis yaptigint ifade edenlere
bu 6demelerin hangi kurumlardan istendigini
sordugumuzda aldigimiz cevaplarin blytk bir
bolumu egitim kurumlarint isaret etmektedir.
Bu da egitim kurumlarinin degisik ihtiyaclarint
karsilamak amaclyla genellikle kayit sirasinda
velilerden bagis toplama yoluna gittiklerini

KIZILAY 0026,
LOSEV 0698
TURK HAVA KURUMU 0482
TEMA 06,0

COCUK ESIRGEME KURUMU %53
KIMSE YOK MU DERNEGI %513
MEHMETCIK VAKFI %2]

iHH INSANI YARDIM VAKFI %2'5

DARUSSAFAKA 002 2
GYDD 0919
TEGV 0918
TEV 0618
DENIZ FENERI 0613
SOSYAL YRD. VE DAY. VAK. 0] )
YESILAY 0910
DIGER 06118
FY/CY 0498

dustindtirmektedir. Ogrencilerin dogrudan
devam ettikleri egitim kurumunda bazi
hizmetleri alabilmeleri ve alt yapt ihtiyaclarint
(temizlik, badana boya, 1sinma vb.) karsilamak
amactyla bu zorunlu bagislarin toplandigl, ancak
bu egilimin de son on yil igerisinde oldukga
azalmis oldugu gozlenmektedir.

Bir dnceki bolumde gorustugiumuz kisilerin
gectigimiz bir yil icerisinde akraba, komsu ve
diger ihtiyac sahiplerine yaptiklart yardimlarin,
sokak dilencilerine verilen paralarin, fitre ve zekat
odemelerinin toplamint 6rmeklem kisi sayisina
boélerek her yardim turti icin yillik kisi bast miktart

o

TURKIYE’DE
BIREYSEL BAGISCILIK
VE HAYIRSEVERLIK

Tiirkiye'de faaliyet
gosteren vakif ve
dernekler arasinda
en basta akliniza
gelenleri
hangileridir?
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SEKIL 5.33
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hesaplamistik (Sekil 5.20). Bu noktada bu
bulgulara kurumlara yapilan gonullt ve zorunlu
bagislart da ekleyebiliriz. Sekil 5.21'1 olusturmak
icin kullandigimiz soruda gorustugimuz

kisilere icinde 21 kurulus turl igeren kapsayict
bir liste sunmus ve bu listede yer alan tarzda
kuruluslarin herhangi birine aidat 6deme disinda
bagista bulunup bulunmadiklarint sormustuk.
Bir 6nceki soruda da gectigimiz bir yil igerisinde
herhangi bir kurulusa zorunlu olarak bagis
yapmak durumda kalan insanlara bu bagisin
tahmini miktarint séylemelerini istemistik. Bu

iki kalemi de ekledigimizde Turkiye'de kisi bast
ortalama yillik yardim ve bagis miktart

Sekil 5.35teki gibi olusmaktadir.

Gortstugumuz kisilerin kurumlara son bir yilda
yaptiklart bagislar dogrudan yardimlarin oldukga
altinda kalarak kisi basl 16,7 TL olmus, zorunlu
bagislar ise kisi bast 2 TL olarak gergeklesmistir.
Bu verilerden yola gikarak bir yilda yapilan

tum yardim ve bagislarin toplami ise kisi bast
228,3 TL olarak hesaplanmustur. TUIK 2015
verilerine gore Turkiye'de 18 yasin Uzeri nufus
yaklastk 60 milyondur. Dolayistyla Turkiye'de

bir yilda yaplilan tum yardim ve bagislarin
toplamint yaklasik 13,7 milyar TL olarak tahmin
ediyoruz. Bu rakam 2014 Tirkiye GSYiH'sinin
%0,8’ine, arastirmamizda hesapladigimiz
ortalama yillik hanehalkt gelirinin %1ine ve
yine arastirmamizda hesapladigimiz ortalama
yillik kisi bast hanehalki gelirinin %2,9'una denk
gelmektedir. Burada vurgulanmasi gereken

bir nokta belirtilen bagis miktarlarinin gercek
degerlerinin biraz Ustlinde, gelir rakamlarinin da
gercek degerlerinin biraz altinda olabilecegidir.
Anket calismalarinda kisilerin gelir beyanlart
genel olarak gergek miktardan dusuktur;

bu durumda yUuz yluze gorismelerde ortaya
ctkan hassasiyet ve gercek geliri saklama
egiliminin rolt oldugu gibi hane halkinin tim
gelir hesabinin oldukga zor olmasindan da
kaynaklanmaktadir. Oysa hayirseverlik ve bagis
miktarlarint oldugundan fazla gostermenin
sosyal bir cazibesi oldugu da agiktir. Dolayisiyla
Turkiye'de yardim ve bagislarin toplam gelirler
icindeki payint belirlemek igin yaptigimiz
hesaplamalardan elde ettigimiz oranlar dustk
gorunmekle birlikte gercek oranlar icin bir Ust
sintr olarak kabul edilebilirler.
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Gegtigimiz bir yil
icerisinde herhangi
bir kurulusa zorunlu
olarak bagis yapmak
durumunda kaldiniz
mi?

AKRABALARA

1.1

KOMSULARA 129 .

186 N

DIGER KISILERE

DILENCILERE h3,2 _
FITRE 49 N
ZEKAT 49
KURUMLARA 16,7 -

ZORUNLU BAGIS ) I

Son bir yilda yapilan
dogrudan yardim ve
kurumsal bagislarin
tahmini kisi basi
mali degerleri (TL)

Not: Gorusulen kisilerin her kalem igin son bir yilda yaptiklarint belirttikleri yardim miktarlart
toplanmus ve toplam gortstilen kisi sayisina (2.495) bélinmustr.

Turkiye'de bir yilda yapilan tim yardim ve
bagislarin toplam miktart uluslararast bir
karsilastrmada nerede durmaktadir? Boyle
bir karsilastirma icin ontimuize ¢tkan énemli
bir zorluk uluslararasi karsilastirmalarda
genellikle sadece kurumlara yapilan bagislara
odaklanimast ve galismamizda ele aldigimiz
dogrudan kisilere yapilan yardim ve bagislarin
(akraba, komsu, ve diger ihtiyac sahiplerine
yapllan ayni ve nakdi yardimlar, fitre ve zekat
ddemeleri, dilencilere yapilan yardimlar)
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Ttirkiye'de bir yilda yapilan ttim
yardim ve bagislarin toplami
13,7 milyar TL olarak tahmin

ediliyor. Bu tutar 2014 Ttirkiye

GSYiH'sinin %0,8'ine denk geliyor.

hesaplara katilmamasidir. Bu noktayt goz éntunde
tutarak sadece bireylerin kurumlara yaptiklart
bagislara odaklandigimizda bir yilda Turkiye'de
bireylerin kurumlara yaptiklar bagislar GSYiHmun
%0,06'sina denk gelmektedir. Fondation de
France’in gergeklestirdigi bir arastirmada

dokuz gelismis Avrupa tlkesinde bir yilda
kurumlara yapilan bagislar karsilastirmall olarak
sunulmustur® Bu dokuz tlkedeki bireylerin
kurumlara yaptiklart bagislar toplam GSYIHMn
9%0,2'sini olusturmaktadir. Bagislarin GSYiH'ye
oraninin en yiiksek oldugu tlke ingiltere (%0,56),
en dustk oldugu tlke ise Belcika'dir (%0,04). Bu
verilere gore Turkiye'de %0,06 olarak ol¢tugumuz
kurumlara yapilan bireysel bagislarin GSYiH'ye
orant Ispanya (%0,05) ve Belcika'nin (%0,04)
hemen Uzerindedir.

Turkiye'de kurumlara yaplilan bireysel bagislar
GSYiHMin %0,06'sint olustururken toplam
bireysel yardim ve bagislarin orant %0,8’e
ctkmaktadir. Bu rakam Fondation de France
raporundaki en yuksek orana sahip olan
ingiltere'nin dahi tizerindedir. Ne var ki, ingiltere
ve diger Avrupa Ulkeleri icin sunulan verilere
bireylerin dogrudan diger kisilere yaptiklart
yardimlar dahil degildir. Bu Ulkelerde de
calismamizda oldugu gibi detayli bir kirillimla
tum bagis ve yardimlar goz onune alindiginda
toplam miktarin ne kadar olacagmni tahmin

18 Calismada veri sunulan dokuz Utke Almanya, Belgika,
Fransa, Hollanda, Ingiltere, Ispanya, Isveg, Isvicre ve
italya'dir. Veriler 2012 tarihlidir. Calismaya su adresten
ulasmak mumkindir: https://www.fondationdefrance.
org/sites/default/files/atoms/files/philanthropy_in_
europe_2015_0.pdf

etmek de kolay degildir. Bu durumda Turkiyemnin
listenin yine alt siralarinda mit yoksa daha
yukarilarda mt yer alacagl sorusunu elimizdeki
verilerle yanitlayamamaktayiz.

Gortstugumuz kisilerin bagls yapmis veya
yapmamis olmalarindan bagimsiz olarak eger
bagis yapacak olsalar hangi alana 6ncelik
vereceklerini 6grenmek icin onlara gesitli
faaliyet alanlarint gosteren bir liste sunup bu
listedeki hangi alanda faaliyet gosteren
kurumlara bagis yapacaklarint sorduk

(Sekil 5.36). Bags tercihinde éne cikan faaliyet
alant cesitli dezavantajli ve magdur gruplara
(fakir ve duskunler, yetimler, sehit ve gazi
aileleri, engelliler) yardim olmustur.
Katiimcilann yaklasik yarist (%50,1) bu
alanlarda faaliyet gosteren kurumlara bagis
yapacagint belirtmistir. Daha sonraki siralarda
egitim (%11,8), cocuk ve genglere yardm
(9%9,1) ve saglik hizmetleri (%6,3) alanlarinda
faaliyet gosteren kurumlar yer almaktadir.
Sosyal ve ekonomik kalkinma, bireylerin
hayatina etki potansiyeli yuksek bir alan
olmasina ragmen bagis onceligi sirasinda vyeri
cok dustktir (%1,4). Bu durumun sebebi
kalkinma gibi buytk caplt bir hedefin kapsaml
ve altyapisal ¢ozumler gerektirdigi algist olabilir.
Bireysel bagislarda 6nceligin, yapilan bagis
karsiliginda gerceklesecek etkinin dogrudan
gozlemlenmesinin digerlerine kiyasla daha acgik
oldugu alanlara verildigi savunulabilir. insan
haklari, kadin haklart ve ¢cevre mucadeleleri gibi
buytk olcekli mucadelelere yapilan bagis her
zaman dogrudan etkisi gozlemlenebilir degildir
ve gorustugumuz kisiler tarafindan oncelikli
olarak gorilmemistir.

2015 yilt bulgularint 2004 yili bulgulart ile
karsilastirmak kolay degildir cinkti 2015
listesindeki bazi faaliyet alanlart 2004 yilinda
gorustugumuz kisilere sunulmamustir. Bu
karsilastirmadaki en belirgin degisim dogal
felaketzedelere yardim konusundaki éncelikteki
dusts (%10°dan %2Te) olmustur. Bu diistist
2004 yilinda 1999 Marmara Depremimnin
olumsuz etkilerinin insanlarin hafizalarinda
hala taze olmasina ve 2015’e dogru zamanla
unutulmasina baglamak mumkundur. 2004
yilinda secenekler arasinda sunulmamis
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Son bir ay igerisinde
belirtilen davramiglar
yapanlarin orani

olan yetimlere, sehit ve gazi ailelerine yardim
seceneklerinin anlamlt bir destek bulmast
onemlidir. Ancak bu secenekler 6ne cikarken
diger hangi segeneklere verilen 6nceligin
azaldigint belirlemek mumkuin degildir. Omegin
fakir ve dusktnlere yardim, egitim ile engellilerle
dayanisma seceneklerindeki azalmanin
dogrudan yetim, sehit ve gazi ailelerine yardim
seceneklerinin 2015te kullanimis olmast
nedeniyle gozlendigi soylenebilir. Yani bagis
egilimlerini motive eden faaliyet alanlarint
2015'te biraz daha iyi gozlemekle beraber son
on yilda genel kategoriler arasinda énemli
kaymalarin meydana geldigini iddia etmek pek
mumkun degildir.

ingiltere merkezli Charities Aid Foundation
(CAF) adli kurulus her yil diinyadaki bircok
ulkede bagis, gonullultk ve yardim egilimlerini
degerlendiren bir galisma gergeklestirmektedir.
Bu calismaya dahil edilen her tlkedeki ntufusu
temsil etme 6zelligine sahip bir 6reklem
grubuna son bir ay igerisinde su U¢ davranist
yaplp yapmadiklart sorulmaktadur: (i) bir

hayir kurumu, vakif ya da demege (charity)
para bagislamak, (i) bir kurulus icin gonulli
olarak zaman ayirmak ve (iii) bir yabanciya

BIR HAYIR KURUMU, VAKIF, DERNEGE PARA
BAGISLAMAK

BIR KURULUS iCIN GONULLU OLARAK
ZAMAN AYIRMAK

BIR YABANCIYA YA DA IHTIYAC SAHIBI
TANIMADIGINIZ BIR KISIYE YARDIM ETMEK

ya da ihtiya¢ sahibi tanumadigl bir kisiye
yardim etmek. Gorustilen kisilerin bu Utic
soruya verdikleri cevaplara gore her Ulke igin
bir bagiscilik skoru yaratilmakta ve sonuclar
“Dunya Bagisgilik Endeksi” adli raporla
yayinlanmaktadir.

Turkiye bu arastirmaya son olarak 2014 yilinda
dahil edilmistir. Saha calismasinin 2013 yilt
icinde yapildigl arastirmaya gore son bir ay
icerisinde Turkiye toplumunun %12’si bir hayir
kurumu, vakif ya da demege para bagislamus;
%5’ bir kurulus igin gonullt olarak zaman
ayirmis ve %38’i de tanimadigl birine yardim
etmistir. Bu verilerle Turkiye arastirmanin
yapildigl 135 tulke icinde 128. sirada yer almuistir.
Calismada ilk sirayt Amerika Birlesik Devletleri
(ABD) ve Myanmar paylasmistir. ABD'de son
bir ay icerisinde vatandaslarin %68’i bagis
yapmis, %44t gonullullik yapmak icin zaman
ayirmis ve %79'u da tanimadigl birine yardim
etmistir.

Arastirmamizda CAF'in Ulkedeki bagiscilik
egilimlerini degerlendirmek amactyla sordugu
sorunun aynisint sordugumuzda elde
ettigimiz veriler Sekil 5.37'de sunulmustur.

B o

%12

B s

5

I

%38

Q 2015 CAF 2014
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2015 yilt verilerimizi CAF 2014 raporu

verileri ile karsilastirdigimizda kurumlara
bagis ve gonullultik davranislarinin
yayginliginda herhangi bir degisim olmadigint
gozlemlemekteyiz. Son bir ay igcinde bir
yabanclya ya da ihtiyag sahibi tanimadigl
bir kisiye yardim edenlerin orant ise %29'da
kalmustir. Bu oran CAF 2014 raporu verilerine
gore dokuz puanlik bir dususu isaret
etmektedir. Elde ettigimiz verileri Turkiyenin
yer almadigt CAF 2015 raporundaki diger
ulkelerin verileri ile karsilastirdigimizda,
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‘ Evet Haywr

Turkiyenin 146 ulke icinde bir hayir kurumu,
vakif ya da dermege para bagislama oraninda
121. sirada, bir kurulus icin gonullt olarak
zaman ayirmada 138. sirada ve bir yabanciya
ya da ihtiya¢ sahibi tanimadigl bir kisiye
yardim etmede 136. sirada kaldigint gortiyoruz.
Bu sonuglar CAF'In bagis, yardim ve
gonullugun yayginligint lgme metodolojisine
gore Turkiye'nin arastirmada yer alan Ulkeler
arasinda yine nispeten geri siralarda yer
aldigint gosteriyor.

I
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Bir kurulus icin
goniillii olarak
zaman ayirma

davramiginin
sosyo-ekonomik
gruplara gore
kirthmi
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‘ Evet

Haywr

Sekil 5.38, 5.39, ve 540’ta bu U¢ davranisin
yayginligmin gesitli sosyo-ekonomik gruplarda
nasll bir degisim gosterdigini inceliyoruz.

Sekil 5.38 bir hayir kurumu, vakif ya da demege
para bagislama davranisina odaklanmaktadir.
Sundugumuz verileri su sekilde okumak
mumkinduir: Omegin, gorustugumuiz kisiler
arasinda son bir ay igerisinde kurumlara

bagis yapanlarin %641 erkek iken, bagis
yapmayanlarin %48’i erkektir. Dolayisiyla bagis
yapanlar icinde erkekler kadinlara gore daha
yuksek oranda bulunmaktadirlar. Kurumlara
bagis yapanlar ve yapmayanlarin ortalama
yaslari birbirlerine cok yakinken (41 ve 42), bagis
yapanlar arasinda Universite mezunu olanlarin
orant (%25) yapmayanlara gére (%13) oldukca
yiksektir. One cikan bir bulgu kurumlara bagis

oraninin kentsel alanlarda yasayanlarda daha
dustk olmasidir - bagis yapanlarin %771
kentlerde yasarken yapmayanlarin %83l
kentlidir. Bagls davranisinin yaygmligt ile aylik
hanehalki geliri arasinda pozitif bir iliski dikkat
cekerken dindarlik ile (namaz kilma sikligl ile
lctilen) herhangi bir iliski gozlemlenmemistir.

Sekil 5.38'deki verileri Turkiye'de STK'lara bagis
davranisinin erkek ve egitim ile gelir duzeyi
yuksek ntfus kesimi icinde daha ytiksek oranda
goruldugu seklinde 6zetlemek mumkundur.
Ayrica kentlerde yasayan nufusta kurumlara
bagis davranist daha seyrek goztukmektedir.

Bu durumun sebebi kuiguk kirsal yerlesimlerdeki
yardimlasmaya dayall kuruluslara bagis
yapmada sosyal baskinin rol oynamast olabilir.
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Bir yabanciya ya da
ihtiyac sahibi
tanimadign bir
kisiye yardim etme
davraniginin
sosyo-ekonomik
gruplara gore
kirthmi

Sekil 5.39'da bu sefer “bir kurulus icin

gonulll olarak zaman ayirma” davranisina
odaklandigimizda kurumsal bagis davranisinda
gordugumuz iliskiye benzer bir iliski gortiyoruz:
Erkek, egitim ve gelir duizeyi yuksek nufus kesimi
icinde bir kurulus igin gonulltu olarak zaman
aylranlarin orant nispeten daha yutksektir. Bu
davranisin yayginligl yine kentlerde yasayan
grupta kirsal kesimde yasayan gruba gore
daha dusuktur. Yani gonullultk davranisinin
erkek, egitimli, gorece geng, kirsalda yasayan ve
geliri yUksek nufusta daha yaygin olmasi s6z
konusudur.

Son olarak “bir yabanclya ya da ihtiyag sahibi
tanimadigl bir kisiye yardim etme” davranisinin
cesitli sosyo-ekonomik gruplar arasindaki

kirlimina baktigimizda yine erkek ve egitim

ile gelir dlzeyi yuksek nufus kesimi icinde bu
davranisin daha sik goruldugunu belirlemek
mumkindir (Sekil 5.40). Ne var ki, kadin ve
erkekler igin davranisin gortlme sikligl arasindaki
fark énceki iki davranustaki (kurumlara bagis

ve gonulliilik, Sekil 5.38 ve 5.39) kadar belirgin
degildir. Ayrica bir yabanciya yardim etme
davranisinda diger iki davranisin sikliginda
belirgin olan kent/kir ayrimut gézlenmemektedir.

Calismamizin bulgulart Turkiye'de sivil
toplum kuruluslar faaliyetlerine katilim ve
bu kuruluslara yapilan bagislar konusunda
iyimser bir tablo ¢cizmemektedir. 2015 yilt
itibariyle Turkiye'de vatandaslarin sivil
toplum kuruluslarinda faaliyette bulunma
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ve bagls yapma sikligl oldukga dustk
seviyelerde kalmustir. Ozellikle kurumlara
bagis yapanlarin orant 2004 yilina gore ciddi
bir diistus gostermistir. Bagislarn sivil toplum
kuruluslarinin mali kaynaklart icinde oynadigt
rolin énemi dusunulduginde bu durumun
devam etmesi en iyi ihtimalle bu kuruluslarin
faaliyetlerinin kisitlanmast sonucunu
doguracaktir.

Aract bir kuruma bagis yolu ile ihtiyag
sahiplerine ulasma oraninda gozlenen

bu dustsun sebebini kurumlarin teskilat
yaplilarinda ve halka ulasmakta yasadiklart
sorunlarda bulabiliriz. Asagida da deginilecegi
gibi bu kurumlara karst guvensizlik ve iki
donem arasinda ekonomik sartlardaki olumsuz
gelismenin de bu bulguda énemli bir rolt
oldugu asikardir. Ancak daha genel bir arka plan
etmeni olarak 2015 calismamuzin gerceklesmis
oldugu guz aylarinda ulkede 6zellikle gtivenlik
sorunlarmin 6n planda olmasint da akilda
tutmak gerekir. Kasim 2015 segimlerine
giderken glvenlik kaygilarinin on planda olusu
intiyac sahiplerine yardim ve bu yardimi da
kurumsal aracllar ile yapma egilimlerinin kisitl
kalmas! sonucunu dogurmus olmast sasirtict
olmayacaktir.

Vatandaslarn bagis yapacaklart kurumlart
belirlemelerinde kurumlara karst duyulan
subjektif given dnemli bir rol oynamaktadir.
Ayrica vatandagslar daha ¢ok kendilerinin
veya tanidiklarinin iyi bir deneyim yasadiklart
ve hizmetlerinden faydalanabileceklerini
dusunduklere kuruluslara bagis yapma
egilimindedirler. Turkiye'de kurumlara bagis
yapanlarin cogunlugu bagis yaptiklart kurum
hakkinda arastirma yapmamakta, bagislarinin
naslil kullanilacagmna dair gorus bildirmemekte
ve bagis yaptiklart kurumlardan faaliyet raporu
almamaktadirlar. Bu nedenlerle kurumlarin
hesapverebilirlikleriyle ilgili bu mekanizmalarin
istenen duzeyde calismadigl sonucuna
vartlabilir.

Arastirmada éne c¢ikan bir diger bulgu da
kurumlarmn bilinirlik, gtivenilirlik ve bagis

alma duzeyleri arasinda pozitif bir 6runtt
bulunmasidir. Vatandaslara en son bagis

yaptiklart kuruluslar sordugumuzda aldigimiz
cevaplar ile en basta akla gelen kuruluslar listesi
onemli dlctide drttismektedir. Ote yandan,

en basta akla gelen kuruluslara duyulan

guven de oldukca yuksektir. Buradan medya
gorunurligunun sivil toplum kuruluslarinin
guvenilirlik algist ve bagls toplama duiizeyine
onemli pozitif etkisi olacagl sonucunu
cikarabiliriz.

Vatandaslarin bagis dnceliklerini irdeledigimizde
cesitli dezavantajli ve magdur gruplara yardim
eden kuruluslar 6n plana c¢ikarken, sanat

ve kultur ile hak temelli alanlarda calisan
kuruluslara oncelik verilmedigi gorulmektedir.
Kurumlarin bilinirlik ve guvenilirlik algilar

ile vatandaslarin gtindelik yasamlarindaki
deneyimlerinin bu sonuglarda ne derece rol
oynadigl énemli bir sorudur.
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2015 yilinda yurattlmus galigmamizin
sonuglarint 2004 yilinda elde edilmis sonuglarla
bir arada karsilastirmall olarak ele aldigimizda
Turkiye'de ozel olarak hayirseverlik ve genel
olarak da sivil toplum faaliyetleri hakkinda

halk genelindeki davranis orunttleri, algl ve
tutumlar hakkinda genel bir resim ortaya
ctkmaktadur. Turkiye toplumu hizla degisen

ve kirdan kente gocun toplumsal bellek

ve davranis kaliplarindaki etkisinin halen
ortadan kaybolmadigl bir yapt sergilemektedir.
Her ne kadar toplumun blytk bir kesimi
kentsel yerlesim yerlerinde yasasa da dénemli
bir kesim henuz ilk nesil kentlidir. Kentsel
yasam icerisinde farkliliklarn rahat bir sekilde
kabullenilip birlikte yasam pratiginin de

kulttr diinyast icerisinde saglam bir temele
oturdugunu sdylemek de mumkun degildir.
Halen toplumsal yasam icerisinde yalnizca on
kisiden biri tanimadig! siradan insanlara guvenle
yaklagmaktadir. Bu sosyal sermaye yoksunlugu
ve glvensizlik arastirmanin diger bulgulartyla
da birlestiginde Ulkedeki hayirseverlige dair alg,
tutum ve nihai olarak da davranis értntulerini
temelden sekillendirmektedir. Bu temel
niteligin gectigimiz 11 yil igcerisinde surekliligini
korudugunu gozlemek mumkundur ve kisa
vadede degismesi beklenmez.

Zayif sosyal sermayenin karakterize ettigi
Turkiye toplumunda hayirseverlik ve bagis

egilimlerini olumsuz etkileyecek soklarin
(ekonomik kirlganlik, siyasal belirsizlik, giivenlik
sorunlart gibi) da etkisiyle bu konudaki pek

cok pratigin olumludan cok olumsuza dogru
gelistigini de not etmek gerekiyor. Omegin,
2015 yilinda ulkede var olan ekonomik

sartlarin 2004’e kiyasla daha zorlu ve olumsuz
algilar yaratan ozellikleri hem sivil toplum
faaliyetlerine katilim hem de hayirseverlik ve
bagis egilimlerinde anlamlt gerilemelere neden
olmus gorinmektedir. Temelde tanumadigl
siradan insanlara glivenmeyen ve bu anlamda
icine kapall bir toplumsal cevre icerisinde
yasayan vatandaslarin sivil toplum faaliyetlerine
aktif katilliminin kisitl kalmast sastrtict degildir.
Calismanin yuratuldugu dénemde Ulkedeki
siyasal belirsizlik ve gliven ortaminin da
ylpranmis olusunun bu egilimleri olumsuz
yone dogru itmis olmast olasidir. Ekonomik
kirlganligin strdugl, glvenlik sorunlarmin
birlikte yasam pratiklerini tehdit ettigi
Eylul-Kasim 2015 donemindeki toplumsal
“haleti ruhiye” sivil toplum faaliyetlerine katilim,
yardim ve bagis pratikleri hakkinda elde ettigimiz
bulgularin arka planint olusturmaktadir.

Bulgularimiz Turkiye'de yoksullarin sorunlarint
cozme sorumlulugunun en basta devlete
verildigini ortaya koymaktadir. Bu egilim 2004’e
gore daha da artmus gorinmektedir ki bu sonug
mevcut ekonomik sorunlar isiginda sastrtict
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degildir. Hayirseverlik ve bagis egilimlerinin en
belirleyici 6zelligi bunlarin kisilerin dar cevreleri
icerisinde, kurumsal gerceve disinda, dlzensiz
bir sekilde dogrudan kisiler ve ihtiyac sahipleri
arasinda sekillenmesidir. Ekonomik zorluklarin
da etkisiyle dogrudan akraba, komsu ya da
diger ihtiyag sahiplerine maddi yardimda
(nakit para, yiyecek, giyecek, yakacak, vb.)
bulunanlarn oraninin 2004 yilindan 2015e
gelindiginde %44 dizeyinden %34’e geriledigi
anlasiimaktadir. Benzer bir sekilde son bir yil
icerisinde dini vecibelerle ilgili yardimlarda (fitre,
zekat ve kurban kesimi) bulunanlarin oraninda
da 2004 yilina gore yedi ile on iki puan arasinda
dusUs gozlenmektedir. Daha kurumsal bir
cerceveyi ele aldigimizda son bir yil igcerisinde
herhangi bir gonulli katilima yonelik kurulusa
(dernek, vakif, hayir isleri yapan kuruluslar,
sendika, spor kultibtl vb.) aidat édeme disinda
bagis yaptigint belirtenlerin orant 2004'te
%18'den 2015'de %13’e dusmustur. Bagiscilik
davranisina toplumun nispeten daha egitimli
ve gelir dlzeyi yuksek kesimlerinde daha sik
rastlansa da genel duizey oldukga dusuktur.

Bu resim igerisinde belki de yegane olumlu
bulgu zorunlu bagis olarak niteledigimiz

ama gercek anlamda bir tur rusvet olarak
gorulebilecek olan 6demelerin son 11 yil
icerisinde anlamli bir sekilde azalmis olmasidir.
Bu bulgu 2009 yilinda yerel secimler 6ncesinde
yapilmus bir diger arastirmanin sonuclart ile de
tutarlt olup, devam eden bir egilimin yansimast
olarak gortlebilir®® Son 11 yil igerisinde kamu
sektorinde siradan vatandaslarin karst karstya
olduklart ve bir anlamda “kiiguk” ya da “siradan”
yolsuzluk egilimlerinin azalmast s6z konusudur.
Bagis adi altinda istenen 6demelerin kamuda
is yaptirmanin geregi olmasi pratiginin anlaml
bir sekilde azalmis olmast olumlu ve énemli bir
gelismedir.

19 Bu calisma i¢in bakiniz Fikret Adaman, Ali Carkoglu ve
Burhan Senatalar, 2009. Hanehalki Géztinden Kamu
Hizmetleri ve Yolsuzluk, TEPAV Yayinlart (http://www.
tepav.org.tr/upload/files/1271243758r8475.Hanehalki_
Gozunden_Kamu_Hizmetleri_ve_Yolsuzluk.pdf)

Gerek 2004 gerek 2015 galismamizda Turkiye'de
hayirseverlik kavraminin buiytk oranda ihtiyag
sahiplerine maddi yardimda bulunmak olarak
algllandigl gozlenmektedir. Bu yardimlarin
kurumsallasmasindan ¢ok, dogrudan ve elden
ihtiyac sahiplerine ulastirilmast hem tercih
edilen yontem hem de gozlenen pratiktir.
Kisiler kurumlara yaptiklart bagislarda da
anlamli geri dontsumler aramamakta ve bu

da onlara ilgili kuruluslarca saglanmamaktadir.
Ote yandan sivil toplum kuruluslart ile devlet
himayesinde faaliyet gosteren kuruluslar
arasinda fark gozetilmemekte, sivil toplumun
mevcut sorunlarin ¢cézumunde etkili olabilecegi
dusunulmemekte ve sivil toplum denince

hak temelli alanlar ile demokratiklesme

ile ilgili calismalar yerine sosyal yardim ve
hizmet onceliklendirilmektedir. Tum bu
oruntulerin Turkiye'deki sivil toplum sektorinun
kurumsallagsmasina bir ivme kazandirmadigt
aclktur.

Arastirmamuzin Turkiye'deki sivil toplum
sektorune dair bulgulart dusundurtcudur.
Turkiye'de vatandaslarin son bir yilda STK'lara
yaptigl bagislar dogrudan yardimlarin oldukga
altinda kalmistir. STK’larin potansiyel bagiscilara
neyi nasil yaptiklarinin hesabint net bir sekilde
vererek onlarin desteklerine talip olduklarint
soylemek genel bir gozlem olarak mumkun
degildir. “Bagis yaptiginiz kurumlardan
faaliyetlerine ait rapor altyor musunuz?”
sorusuna katilimceilarin ancak %33 evet
cevabint vermistir. Dolayistyla STK'larin
toplumsal destek tabanlarint yaratmak, onlart
harekete gecirmek ve aldiklart destege karsilik
hesap verip faaliyetlerinde seffafligl gozetmek
konusunda ¢ok da aktif olmadiklart séylenebilir.
Bu durum zaten gorece olumsuz bir kulttrel
iklim ve sosyo-ekonomik ortamda faaliyet
gosteren sivil toplumun faaliyetlerini gelistirip
beklenen etkinlige erismesi yonunde énemli
bir engel olusturmaktadir. Arastirmamizin
onemli bulgularindan biri olan STK’larin etkin
gorulme oraninin zaman icerisinde dusmekte
olmasli da bu gorusu destekler niteliktedir. Bu
agldan bakildiginda yonetimsel seffaflik ve
hesap verilebilirligin hayata gecirilmesinin sivil
toplumun etkinliginin artmast icin énemli bir
onkosul oldugunu soyleyebiliriz.
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